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RELATORIO DE AVALIACAO 2013-2016
QUADRIENAL 2017

IDENTIFICAGCAO

AREA DE AVALIAGAO: CIENCIAS DA RELIGIAO E TEOLOGIA
COORDENADOR DE AREA: FLAVIO AUGUSTO SENRA RIBEIRO
COORDENADORA ADJUNTA DE AREA: MARY RUTE GOMES ESPERANDIO
COORDENADORA ADJUNTA DE PP: SANDRA DUARTE DE SOUZA

I. AVALIAGAO 2017 - CONSIDERAGCOES GERAIS?

A Area Ciéncias da Religido e Teologia, codigo 44, surgiu com a Portaria CAPES
174/2016, publicada no DOU de 13 de outubro de 2016, redesignada pela Resolugéo
n° 01, de 04 de abril de 2017, publicada no Boletim de Servico/CAPES — Edicéo
Especial n° 1 - abril 2017.

Com 44 anos de existéncia, desde a criacdo do mais antigo Programa da Area, 0s
Programas da atual area de Ciéncias da Religido e Teologia compunham, até outubro
de 2016, a extinta area Filosofia/Teologia: subcomissédo Teologia. A antiga area era
formada por duas subcomissbes. Além da subcomissdo Teologia, havia a
subcomissédo Filosofia. A portaria acima mencionada criou as areas de Filosofia e de
Teologia, sendo esta renomeada, posteriormente, como Ciéncias da Religido e
Teologia.

A Area desenvolve investigacdes que se orientam por abordagem de perfil
multidisciplinar, interdisciplinar ou transdisciplinar e abrange cursos de Mestrado
Académico, Doutorado e Mestrado Profissional em Ciéncia (s) da (s) Religido (6es) e
em Teologia.

! Esta avaliacdo contou com a colabora¢do dos seguintes consultores e consultoras: Dilaine Soares
Sampaio (UFPG); Douglas Rodrigues da Concei¢do (UEPA); Erico Jodo Hammes (PUC RS); Flavio Augusto
Senra Ribeiro (PUC Minas); luri Andreas Reblin (EST); Lucia Pedrosa de Padua (PUC Rio); Marcelo Ayres
Camurga Lima (UFJF); Mary Rute Gomes Esperandio (PUC PR); Sandra Duarte de Souza (UMESP); Silas
Guerriero (PUC SP).
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A Area Ciéncias da Religido e Teologia se subdivide em oito subéareas:

Ciéncia da religidao aplicada;

Ciéncias da linguagem religiosa;
Ciéncias empiricas da religiao;
Epistemologia das ciéncias da religido;
Historia das teologias e religides;
Teologia fundamental-sistematica;
Teologia pratica;

TradicOes e escrituras sagradas.

AN NN N YN NN

Ao final do quadriénio 2013-2016, a Area Ciéncias da Religido e Teologia conta com
21 programas, distribuidos entre 12 programas de Ciéncia (s) da (s) Religido (des) e 9
programas de Teologia. Destes, 3 programas sao da modalidade profissional e 18
programas séo da modalidade académico?.

A Area se faz presente em todas as regides do pais, embora se observe uma
assimetria nas regiées Norte e Centro Oeste. Cada uma destas regides possui um
programa. A regido Nordeste conta com 4 programas. A maior concentragdo de
programas se observa nas regides Sudeste e Sul, com 10 e 5 programas
respectivamente.

Grafico 1: Distribuicao por regides do pais

17%

ENORIE ® NORDESTE CENIRO OFSITE SUNESTE  msU

Fonte: CAPES

2 Na Avaliagdo Quadrienal 2017, o Programa de Pds-graduagdo em Teologia, da UNICAP, foi avaliado
como clientela de acompanhamento, dado que foi implantado no ano de 2015.
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Quanto a composi¢do do corpo docente e do corpo discente, 388 docentes e 3238
discentes estiveram vinculados a Area de Ciéncias da Religido e Teologia no
Quadriénio 2013-2016.

O processo da avaliagdo quadrienal seguiu o disposto no Regulamento da Avaliacédo
Quadrienal 2017. Em particular, a Area priorizou, conforme descrito a seguir nas fichas
de avaliacdo, um rigoroso e detalhado processo de andlise dos programas,
constituindo-se em  processo classificatério e comparativo, preservando
especificidades, pautando-se pelo conjunto de itens que formam 0s cinco quesitos das
fichas de avaliagcdo. As fichas de avaliacdo apresentam perfil padronizado e especifico
para programas profissionais e programas académicos. Foi dada especial atencao
para a capacidade de produgcdo de conhecimento qualificado de docentes
permanentes, de discentes e de egressos dos programas da area.

Importante realcar que o processo de avaliacdo ndo considera docentes, discentes e
egressos isoladamente, mas o conjunto da proposta e da produgao qualificada que o
programa é capaz de desenvolver, consoante aos objetivos do Sistema Nacional de
Pos-graduacado (SNPG).

O objetivo da avaliacdo processual visa garantir a qualidade dos programas e retratar
0 estado atual em que estes se encontram. Além disso, 0 processo da avaliacdo
periddica permite o desenvolvimento da area em seu conjunto e de seus programas
em particular. Dessa forma, o processo de avaliacdo fornece ao SNPG subsidios para
a definichdo de politicas publicas no campo cientifico e académico em vistas ao
desenvolvimento da area de Ciéncias da Religido e Teologia no pais.

A comissdo da area procedeu inicialmente a apreciagdo das Propostas dos Programas
em avaliacdo. Ao final desse processo, discutiu-se, caso a caso, segundo 0s aspectos
e itens que compdem o quesito numero 1 (um) das fichas de avaliagdo dos Programas
académicos e dos Programas profissionais. Este quesito ndo possui peso, mas é
determinante para a compreensdo adequada acerca do Programa em uma avaliacdo
de perfil qualitativo. Este item é fundamental para a qualificacdo do Programa e deve
evidenciar com clareza todos os aspectos e itens indicados no quesito em avaliacao.

Na sequéncia, a comissdo procedeu a apreciagdo dos dados dos quesitos 2 (dois) a 5
(cinco), considerando os dados disponibilizados na Plataforma Sucupira pelos
Programas da Area. Estes dados geraram planilhas com indicadores e, em alguns
casos, receberam tratamento de pessoal técnico especializado para favorecer o
estabelecimento de médias e medianas da area, conforme podera ser apreciado nos
relatérios enviados aos Programas, assim como nos gréaficos disponibilizados no
ultimo apartado do presente relatorio.
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Finalizada esta segunda etapa do processo, a comissdo passou a discutir e a
ponderar, acompanhando o disposto no Regulamento da Avaliacdo Quadrienal 2017 e
em estrita observancia do Documento de area, a atribuicdo dos conceitos e das notas
segundo a escala de 1 (um) a 5 (cinco)®.

Destaque-se que a predominancia do conceito R (regular), caracteriza um Programa
com nota 3 e corresponde ao padrdo minimo de qualidade para a recomendacdo do
Programa ao Conselho Nacional de Educacédo (CNE) e consequente permanéncia no
SNPG. A predominancia do conceito B (bom), caracteriza um Programa com nota 4,
devendo este conceito ser atribuido a pelo menos trés quesitos e, obrigatoriamente,
ser atribuido aos quesitos 3 e 4. A predominancia do conceito MB em pelo menos
quatro dos cinco quesitos, entre 0s quais obrigatoriamente terdo que figurar os
quesitos 3 e 4, caracteriza um Programa com nota 5.

A indicacdo das notas 6 (seis) e 7 (sete) constituiu o momento final dos debates,
acompanhando o estabelecido no Regulamento da Avaliagdo Quadrienal 2017 e o
disposto no Documento de Area.

Ao final dos trabalhos, a comissdo procedeu a revisdo técnica dos relatérios a serem
enviados aos Programas. Nos relatérios a serem disponibilizados pela CAPES, além
das justificativas para a atribuicdo dos conceitos a cada um dos itens e quesitos, 0s
Programas poderdo encontrar se ha& recomendacdo de visita, sugestdes e
recomendacdes da Area.

No item a seguir, pode-se aferir os itens e quesitos, com seus respectivos pesos,
definicbes e comentérios, tanto para os Programas com Mestrado Académico e
Doutorado, quanto para os Programas com Mestrado Profissional.

Os pesos e definicbes bésicas de cada um dos itens e quesitos foram acordados pela
area durante o Seminario de Acompanhamento, realizado na CAPES, em Brasilia, em
agosto de 2015. Na ocasido, os Programas da Area, representados por suas
coordenagbes, puderam fazer um levantamento do estado atual de seu perfil e dos
seus indicadores de producdo. Além disso, puderam participar ativamente da definicdo
dos critérios a serem utilizados na Avaliagdo Quadrienal 2017. O detalhamento e os
comentarios das fichas de avaliacdo que se seguem, levaram em consideracdo o que
se definiu quanto a pesos e definicbes basicas do Documento de area anterior, sem
provocar qualquer ruptura quanto ao que se vinha praticando ao longo do quadriénio
2013-2016.

3 Foi acordado que o/a consultor/a ndo permanecesse na sala onde se realizavam os trabalhos quando o
Programa a que pertence estivesse em aprecia¢do/discussdo/avaliagdo.

4
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Il. CONSIDERAGOES GERAIS SOBRE A “FICHA DE AVALIACAQ”

MESTRADO ACADEMICO E DOUTORADO

1 — Proposta do Programa

1.1. Coeréncia, consisténcia, Desenvolvimento do Programa tendo em
abrangéncia e atualizacdo das Areas vista a proposta inicialmente aprovada,
de concentracao, linhas de pesquisa, sua evolugdo no quadriénio com
projetos em andamento e proposta eventuais mudancas de Area e/ou linhas
curricular. de pesquisa, criacdo de novas disciplinas

e como essas mudancas se articulam
com a proposta geral do Programa.

A proposta deve demonstrar coeréncia
entre os objetivos do Programa e area (S)
de concentracdo, linhas e projetos de
pesquisa, estrutura curricular e
infraestrutura. Este item €& trava
condicional para a avaliacdo do
Programa. Sera avaliada a estrutura
geral do Programa destacando a
coeréncia entre o perfil do egresso
desejado com a estratégia didatico
40% p_edagé_gica e a coeréncia_ e

0 dimensionamento das linhas e projetos
de pesquisa em relacdo a (s) area (s) de
concentragao do Programa.

Serdo avaliados os seguintes aspectos:

1) coeréncia da proposta do Programa e
a sua estruturacdo de desenvolvimento
visando atender ao perfil do egresso
desejado;

2) adequacgdo, coeréncia e distribuicao
dos projetos de pesquisa com as
respectivas Linhas de Pesquisa;

3) adequacado, coeréncia e quantidade
das disciplinas oferecidas em relagédo as
linhas de pesquisa e Areas de
concentracao;

4) consisténcia das ementas das
disciplinas, coeréncia e a atualizacdo das

5
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respectivas bibliografias;

5) presenca de disciplinas de
fundamentacao tedrica e metodoldgica e
de estratégias de formacdo didatico-
pedagogicas;

6) avaliacdo sobre a multidisciplinar e
interdisciplinaridade do Programa.

1.2. Planejamento do Programa com Projeto de médio prazo do Programa com
vistas a seu desenvolvimento futuro, seus objetivos, prioridades e metas para
contemplando os desafios o futuro, sobretudo quanto ao préoximo
internacionais da Area na producio quadriénio, considerando-se projetos de
do conhecimento, seus propdsitos na expanséao, convénios, cooperagao
melhor formacéo de seus alunos, nacional e internacional.

suas metas quanto a insercéo social
mais rica dos seus egressos,
conforme os parametros da Area.

Os Programas devem estar atentos para
o credenciamento de jovens doutores/as,
bem como para a redugéo de assimetria
por género. Também deve ser
considerada a questao da
interdisciplinaridade na composi¢do dos
Programas. Neste particular, a Area
considerard o total da producdo Docente
Permanente (TPDP) do Programa sem
contabilizar os jovens doutores/as (JD)
no total de Docentes Permanentes (DP).
A férmula aplicada sera (TPDP/DP-JD).
40% Séo considerados jovens doutores/as as
pessoas tituladas até sete anos antes do
altimo ano avaliagdo quadrienal. Ex.:
(2009-20186).

Devem ser avaliados o0s seguintes
aspectos:

1) adequagdo das propostas do
Programa as necessidades regionais,
nacionais e internacionais;

2) propostas para enfrentar os desafios
da Area tanto em relacdo a formacéo de
mestres e doutores quanto a producao de
conhecimento;

3) propostas de qualificagdo do corpo
docente;

4) formas e meios que o Programa
pretende adotar para enfrentar o0s
desafios da Area e atingir seus objetivos

6
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atuais e futuros;

5) proposta de acompanhamento dos
egressos com dominio do destino e
ambiente de atuacao profissional;

6) planejamento de auto avaliagdo do
Programa explicitando atividades
desenvolvidas ao longo do quadriénio
que esteja em consonancia com 0s
critérios de avaliacdo da Area na CAPES;

7) apresentar processo atualizado de
credenciamento e recredenciamento
docente do Programa visando a
incorporacdo de novos docentes e o
atendimento as metas de avaliacdo
definidas pelo Programa.

1.3. Infraestrutura para ensino, Recursos disponiveis para ensino,
pesquisa e, se for o caso, extensao. pesquisa e  extensdo, sobretudo
utilizacdo de bases de dados da Area,
tais como o Portal de Periédicos da
Capes. E importante explicitar a
existéncia de acervo bibliogréafico
adequado, atualizado e especifico para a
(s) area (s) de concentracdo e linhas de
pesquisa do Programa, que seja facil
acesso ao usuario. Devem ser
detalhados o0s procedimentos para o
investimento em melhoria do acervo
bibliografico, recursos computacionais e
infraestrutura geral do Programa. A
20% existéncia de uma homepage do
Programa e de sites de professores e de
grupos de pesquisa sera levada em
conta. Programas consolidados e de
referéncia devem ter suas homepages
em espanhol e em inglés. Devem ser
caracterizados o0s recursos humanos
disponiveis para a administracdo do
Programa. Deve ser demonstrada as
dimensbes e qualificacdo dos ambientes
destinados ao trabalho de pesquisa,
ensino e extensdo de
docentes/discentes.

Serdo avaliadas a existéncia, adequacao
e suficiéncia de:
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1) laboratérios com condic¢des para a
realizacdo das pesquisas de dissertacdes
e teses;

2) biblioteca que permita o acesso
rapido as informagbes, acesso a bases
de dados da Area, acervo atualizado em
periodicos e livros;

3) recursos de informatica
disponiveis para discentes e docentes;

4) recursos  proprios para a
realizacdo de atividades docentes e de
orientacéo;

5) deve ser apresentado no relatério
Coleta CAPES avaliacdo dos principais
problemas de infraestrutura e as acoes e
estratégias para soluciona-los;

6) o relatério deve contemplar um
plano de modernizagédo da infraestrutura
do Programa.

2 — Corpo Docente 20%
2.1. Perfil do corpo docente, Formacdo e titulagdo do corpo docente
consideradas titulagéo, diversificagéo coerente com a Area e a proposta do
na origem de formagao, Programa, valorizando-se a
aprimoramento e experiéncia, e sua interdisciplinaridade guando
compatibilidade e adequacéo a adequadamente relacionada as linhas e
Proposta do Programa. projetos de pesquisa e levando-se em
conta o planejamento da renovacdo do
quadro.
Devem ser observados o0s seguintes
aspectos:
20% 1) corpo docente composto por
doutores com formagao ou atuacdo na
Area;
2) areas de formacdo académica dos

Docentes Permanentes adequadas a
Proposta do Programa com aderéncia as
Areas de concentracdo, linhas de
pesquisa, e projetos de pesquisa;

3) areas e a diversificagdo da
formacgao do corpo docente adequadas e
ndo enddgenas;
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4) nivel de experiéncia do corpo
docente, inclusive sua projecdo nacional
e internacional;

5) estratégias e quantitativo de
Docentes Permanentes com  pos-
doutorado com destaque aos que o
fizeram neste quadriénio;

6) a proporcdo de docentes com
experiéncia no exterior (Professor
visitante, pds-doutorado, doutorado pleno
e sanduiche);

7 capacidade de atragdo por parte
do corpo docente de alunos para
estagios pds-doutorais;

8) participacdo de docentes nas
condicbes de visitantes em outras IES
nacionais e internacionais, de consultores
técnico-cientificos de instituicoes
publicas, privadas e 6rgdos de fomento;
de pareceristas, corpo editorial e editor
de periddicos especializados nacionais e
internacionais.

2.2. Adequacéo e dedicacao dos Adequacdo da atuacdo docente em
Docentes Permanentes em relacao as ensino, pesquisa e extensdo as
atividades de pesquisa e de formagéao atividades do Programa, sua (s) area (S)
do Programa. de concentracdo, linhas de pesquisa,

grupos de pesquisa, projetos de pesquisa
(incluindo participagdo em  projetos
financiados, preferencialmente por
agéncias de fomento).

1) 0 numero minimo de professores
30% permanentes no Programa deve ser 8
(oito) para Mestrado Académico e 10
(dez) para Doutorado;

2) atuacdo do corpo  Docente
Permanente nas atividades de ensino, de
pesquisa, de extenséo, de orientacdo, de
publicacdo e de formacdo de mestres e
doutores;

3) estabilidade do corpo Docente
Permanente, considerando o impacto
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gerado nas atividades de ensino, de
pesquisa, de extensdo e de orientagao
em funcdo das possiveis reducoes,
incorporacbes e  substituicbes de
docentes;

4) adequacao do percentual de Docentes
Permanentes em tempo integral e com
vinculo institucional (60% dos Docentes
Permanentes);

5) se a dindmica do Programa revela
dependéncia da atuacdo de docentes
visitantes e colaboradores;

6) capacidade de incorporacdo de novos
Docentes Permanentes e a capacidade
de incorporacdo de novos horizontes ao
Programa.

Obs. 1: Mantém-se o limite para o
namero de docentes colaboradores ou
visitantes em até 20% do total de
docentes, garantindo que a parcela
majoritaria, ou seja, no minimo 80% das
atividades de ensino, pesquisa e
orientacdo estejam a cargo de Docentes
Permanentes).

Obs. 2. Os percentuais do total da
producdo dos docentes permanentes
serdo calculados excluindo os docentes
permanentes recém-titulados (DPRT),
definidos como aqueles que defenderam
o doutorado em até sete anos antes do
altimo ano da avaliacdo quadrienal. A
producdo dos DPRT, contudo, sera
considerada. O percentual de DPRT néo
deve ultrapassar o limite de 30% do
quadro de docentes permanentes por

quadriénio.
2.3. Distribuig&o das atividades de Todos os docentes devem participar de
pesquisa e de formagéo entre os 40% grupos de pesquisa, projetos de pesquisa
docentes do Programa. (preferencialmente  financiados por

agéncias de fomento) e ministrar
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disciplinas. Deve haver equilibrio na
participacdo de docentes na orientagao
de teses e dissertacbes, evitando-se
docentes sem orientacdo, a menos que
justificado. A participacdo de docentes
colaboradores e visitantes no corpo
docente € desejavel, sem significar
dependéncia desses docentes para
atividades de ensino e de orientagdo,
portanto em numero que nao ultrapasse
20% do corpo docente.

Devem ser observados o0s seguintes
aspectos:

1) se a maioria das atividades de
ensino, orientacdo e pesquisa estd a
cargo dos Docentes Permanentes;

2) se todos ou a maioria dos
Docentes Permanentes participam das
atividades de ensino, orientacdo e
pesquisa;

3) se todos ou a maioria dos
Docentes Permanentes coordenam ou
participam de projetos de pesquisa
(preferencialmente financiados por
agéncias de fomento);

4) se ha um equilibrio na distribuicdo
das atividades de ensino, orientagdo e
pesquisa entre 0s Docentes
Permanentes.

Obs. 1: Por maioria entende-se 80% do
total de docentes.

Obs. 2: Sera avaliada a propor¢do de
Docentes Permanentes que apresentam
o perfil de bolsista de produtividade em
pesquisa excluindo os JD. Devem ser
considerados, como diferencial do
Programa:

a) a capacidade do corpo Docente
Permanente para captar recursos

11
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financeiros (agéncias de fomento
a pesquisa nacionais e
internacionais; instituicbes publica
e privada; ONGs, etc.) para a
execucao de projetos de pesquisa
e/ou de extensdo na area (s) de
concentragcdo e linhas de
pesquisa do Programa;

b) descricdo dos projetos, periodo de
duracdo, fonte financiadora e
valores obtidos durante o periodo
da avaliacéo;

Cc) capacidade de captacdo de
recursos de forma integrada nas
IES em projetos de maior
amplitude das agéncias de
fomento, projetos teméticos e
editais especiais de agéncias de
fomentos estaduais, nacionais e
internacionais;

d) proporcao de Docentes
Permanentes com bolsa de
produtividade em pesquisa, sendo
considerado um diferencial na
conceituagao dos Programas.

2.4. Contribuicdo dos docentes para
atividades de ensino e/ou de pesquisa
na graduacao, com atencdo tanto a
repercussao que este item pode ter
na formacao de futuros ingressantes
na PG, quanto (conforme a Area) na
formacao de profissionais mais
capacitados no plano da graduacéo.
Obs.: este item s6 vale quando o PPG
estiver ligado a curso de graduacéo;
se ndo o estiver, seu peso sera
redistribuido proporcionalmente entre
0s demais itens do quesito.

10%

Valorizagao da formagéao do
pesquisador/a desde a (graduacao,
sobretudo quanto a Iniciacdo Cientifica
(IC), orientagcdo de monografias e
Trabalho de Conclusdo de Curso (TCC),
Programa Institucional de Bolsas de
Iniciacdo Cientifica (PIBIC), Programa
Institucional de Bolsa de Iniciagdo a
Docéncia (PIBID), etc.

Devem ser considerados 0s seguintes
aspectos:

1) nivel de envolvimento do corpo
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docente em disciplinas na graduacéao;

2) nivel de envolvimento do corpo
Docente Permanente na orientacao de IC
e TCC a estudantes de graduacéo;

3) insercdo de estudantes de IC no
Programa, aspecto que deve ser
valorizado

3 — Corpo Discente, Teses e

0,
Dissertacdes S

3.1. Quantidade de teses e Quantidade de dissertacdes e teses
dissertacfes defendidas no periodo defendidas em relac&o ao ingresso de
de avaliagdo, em relacéo ao corpo alunos e a dimenséo do corpo docente.
Docente Permanente e a dimenséo
do corpo discente. Devem ser avaliados o0s seguintes
aspectos:

1) compatibilidade do numero de
15%  |teses e dissertacBes concluidas com a
dimenséo do corpo Docente Permanente;

2) compatibilidade do numero de
teses e dissertagbes defendidas com o
namero de alunos matriculados no
periodo. O nimero de novos alunos e de
alunos titulados deve possuir um fluxo
continuo, sem evidenciar represamento.

3.2. Distribuicédo das orientacfes das A distribuicdo deve ser equitativa entre os
teses e dissertagdes defendidas no docentes do  corpo permanente,
periodo de avaliacdo em relagdo aos relacionando-se a (s) area (s) de
docentes do Programa. concentracao e linhas de pesquisa. Levar
em conta se ha membros do corpo
docente sem orientagdo ou com numero
2504 inferior_a 2 _(dois) discentgs. I_E_sses casos,
excepcionais, devem ser justificados.
Devem ser observados o0s seguintes
aspectos:

1) se a maioria das teses e
dissertacGes defendidas esta a cargo dos
Docentes Permanentes;
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2) se todos ou a maioria dos
Docentes Permanentes apresentaram
teses e dissertacGes defendidas;

3) se ha um equilibrio na distribui¢cdo
das teses e dissertacfes defendidas
entre os Docentes Permanentes.

3.3. Qualidade das Teses e Sera dada especial atencdo as varias
Dissertacdes e da producao de formas de divulgacdo das pesquisas
discentes autores da pds-graduacao e discentes e dos resultados de
da graduacéo (no caso de IES com dissertacBes e teses através de artigos,
curso de graduacdo na Area) na livros e capitulos de livros, e participacdo
producao cientifica do Programa, discente em eventos. Premiacédo de teses
aferida por publicagbes e outros e dissertacOes sera levada em conta. Um
indicadores pertinentes a Area. indicador importante da qualidade é a

composicdo das bancas que devem
incluir especialistas na Area e membros
externos ao Programa.

Devem ser avaliados o0s seguintes
aspectos:

1) proporcdo de  discentes e
egressos-autores (titulados nos ultimos 4
45% a_nos) com publicag_ées em relacdo a
dimensao do corpo discente;
2) producdo do corpo discente em
eventos cientificos: trabalhos
apresentados, resumos em anais, dentre
outros;

3) gualidade da producéao discente;

4) vinculo das teses/dissertacdes
com linhas e projetos de pesquisa;

5) qualificacdo das bancas
examinadoras bem como a diversidade
de origem.

Obs.: A producgéo dos egressos deve ser
informada em até cinco anos apds o ano
da titulagéo.
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3.4. Eficiéncia do Programa na A referéncia é o tempo médio de titulagéo
formagdo de mestres e doutores de 24 meses no mestrado (ME) e 48 no
bolsistas: Tempo de formacédo de doutorado (DO), com possibilidades de
mestres e doutores e percentual de prorrogacdo justificada e levando em
bolsistas titulados. conta, especialmente a relagdo com o

namero de orientandos por orientador. O
nimero de orientandos ndo deve
acarretar aumento do tempo de
conclusao.

15% | pevem ser avaliados os seguintes
aspectos:

1) tempo mediano de titulacdo (ME =
24 meses e DO = 48 meses);

2) existéncia de bolsas de doutorado
sanduiche;
3) fluxo de entrada e saida de

discentes no Programa.

4 — Producéo Intelectua | 35 %
4.1. Publicacbes qualificadas do Classificagdo no Qualis peridédicos em
Programa por Docente Permanente. que artigos sdo publicados e

classificagdo no Qualis livros (incluindo
capitulos, verbetes e anais), segundo o
instrumento de avaliacdo de livros da
Area. E desejavel que as publicacdes, no
caso de artigos, concentrem-se nos
estratos superiores (Al-B1) do Qualis
periddicos e que, no caso de livros,
capitulos e verbetes, se concentrem nos
niveis superiores (L3 e L4). Publicacdo
50% em Anais estdo restritas aos estratos L1
elL2.

Obs. 1: Pela atuacdo de seus docentes e
discentes, o Programa deve demonstrar
capacidade de produzir conhecimento
novo na (s) sua (s) éarea (s) de
concentracdo, observando os principios
de gualidade/relevancia cientifica,
regularidade e distribuicdo entre os
pesquisadores.
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Obs. 2. Para quantificar a producéo do
Programa, 0os artigos  completos
publicados em periddicos serdo
contabilizados apenas uma vez, ou seja,
0s artigos em coautoria por mais de um
docente do Programa séo contabilizados
apenas uma vez.

Obs. 3. A qualidade da producédo
bibliografica sera aferida pelo Qualis
periodicos e pelo Qualis livios da Area
Ciéncias da Religido e Teologia,
finalizados ap6s o fechamento da coleta
de dados no ultimo ano do quadriénio. A
participacdo de discentes da poés-
graduacdo e/ou da graduacdo ¢é
reconhecida.

Obs. 4. Sera avaliado o quantitativo de
producdo qualificada do Programa
(artigos publicados em Qualis B1 ou
superior; livros, capitulos, verbetes em
Qualis L3 ou superior).

Obs. 5. Ponderacdo da produgéo
intelectual, calculada pelo numero de
artigos, livros, capitulos, verbetes de
Docentes Permanentes, considerando-se
a média no quadriénio de acordo com a
seguinte relacéo:
(artigos/livros/capitulos/verbetes X peso
relativo Qualis periédicos ou Qualis livros)
/ total de Docentes Permanentes no final
de cada ano.

Obs. 6. Serdo avaliadas as producdes de
destaque indicadas de Programas com
potencial nota 3 e 4. Para os Programas
com potencial nota 5, 6 e 7 serd avaliada
a indicacdo da producdo destacada,
preferencialmente com a participacdo de
discente/egresso, demonstrando a
capacidade de formacdo de quadros
qualificados para a Area. As publicacbes
devem estar, preferencialmente,
vinculadas a dissertagbes/teses.
Recomenda-se que as publicacbes
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indicadas tenham a maior abrangéncia e
diversificagédo possivel entre membros do
corpo Docente Permanente. Nao serdo
contabilizadas mais de 2 (duas)
publicagbes por Docente Permanente
como protagonista dos artigos/livros. Este
conjunto de artigos/livros selecionados
pelos Programas serd avaliado quanto a
diversos indicadores, dentre eles: Qualis
periddico/livro; indice bibliométrico (indice
H, pelo menos). Sera valorado,
adicionalmente, no ambito da Area:
relevancia temética, carater inovador da
contribuicdo e potencial de impacto.

4.2. Distribuicdo de publicagbes Espera-se que todos os docentes
qualificadas em relagdo ao corpo publiguem no periodo, levando-se em
Docente Permanente do Programa. conta a distribuicdo das publicagbes e a

qualidade dos veiculos.

Para a analise da distribuicdo da
producdo serdo contabilizados os artigos
completos em periédicos, livros,
capitulos, verbetes, comunicacdes em
anais de eventos cientificos, publicados.

35%
As publicacdes devem ser distribuidas de
forma  equilibrada entre  Docentes
Permanentes, de modo que pelo menos
80%  destes tenham  participacdo
expressiva no conjunto das publicacfes.

Serd avaliado com destaque a
distribuicho de Docentes Permanentes
com produgéo qualificada no quadriénio.

4.3. Producéo técnica, patentes e Participacdo com  apresentacdo e
outras producdes consideradas publicacdo de trabalho completo em
relevantes. Anais, participacdo em comité executivo
ou cientifico relativo a organizacdo de
eventos cientificos, no pais e no exterior
15% | (preferencialmente os financiados por
agéncias de fomento nacionais e/ou
internacionais), congressos de
associacbes  cientificas da  Area,
simposios, seminarios e coléquios de alta
representatividade e gualificacéo
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académica na Area); participagdo em
bancas examinadoras de dissertacoes,
teses e concursos; participacdo em
comissdes de agéncias de fomento ou
avaliacdo e em comissdes ou diretoria de
associacbes cientificas da  Area;
participacdo como membro de corpo
editorial ou cientifico de periédicos
cientificos da base Qualis periddicos da
Area; participacdo de comiss&o cientifica
de editoras de livros da base Qualis livros
da Area; pareceres e consultorias ad hoc,
traducdo para periodicos cientifico e
livros da base Qualis da Area;
organizacdo de dossié em periodicos da
base Qualis da Area; organizacdo de
livros da base Qualis livros da Area; web
site vinculado a pagina do Programa
(preferencialmente associados aos
grupos de pesquisa, Programas de
radio/TV; consultorias e assessorias em
instituicoes publicas, privadas,
associaces, ONGs, etc. no ambito da
Area; material didatico instrucional;
relatorios de pesquisa; cursos de curta

duracéo.
4.4. Producdo Artistica, nas Areas em
que tal tipo de producgéao for - -
pertinente.
5 — Inser¢éo Social 10%
5.1. Insergéo e impacto regional e Intercdmbios, convénios, projetos de
(ou) nacional do Programa. cooperagao, participacdo dos docentes

em atividades sociais e extracurriculares,
presenca nos meios de comunicacdo
social, ONGs, instituicbes publicas e
privadas, associacoes, etc.

45% |Na insercdo social busca-se a
importdncia do Programa para o0
desenvolvimento local, regional e
nacional em termos de formacdo de
pesquisadores e de professores da
educacao superior, além da producéo de
conhecimento cientifico.
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Devem ser avaliados o0s seguintes
aspectos:

1) Impacto educacional:

- contribuicdo para a melhoria do ensino
fundamental, médio, graduacao, e para o

desenvolvimento de propostas
inovadoras de ensino e formagdo na
Area;

- palestras e acdes de divulgagdo do
conhecimento produzido pela Area para o
publico em geral;

- integracdo e cooperagao com escolas
de educacao basica, instituicdes publicas
e privadas, associacdes, ONGs, etc., com
vistas ao seu desenvolvimento;

- organizacdo de atividades para
formacéo e reciclagem de professores de
educacdo basica, do ensino superior, de
recursos humanos em instituicdes
publicas e privadas, associacdes, ONGs,
etc.;

- desenvolvimento de material didatico e
de formacdo para a educacdo basica,
para formacdo de professores e para a
formacdo de recursos humanos em
instituicbes publicas e privadas,
associacoes, ONGs, etc.;

- foco nos problemas locais, regionais e
nacionais;

2) Impacto social:

- formagdo de recursos humanos
qualificados de forma a contribuir para a
qualidade de vida a reducdo da divida
social e para a formacdo de um publico
que faca uso dos recursos da ciéncia e
do conhecimento produzido pela Area;

5.2. Integracéo e cooperacdo com Importancia de formacgdo de redes de
outros Programas e centros de 35% Programas integrados no pais e no
pesquisa e desenvolvimento exterior; promocdo e participagdo em
profissional relacionados & Area de Procads, Minter e Dinter; oferta de cursos
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conhecimento do Programa, com de extensdo e de especializacédo (lato
vistas ao desenvolvimento da sensu);  participacdo em  projetos
pesquisa e da pos-graduacao. envolvendo  educacdo e  religido,

sobretudo no ambito da educacéo basica;
interacdo da poés-graduagdo com outros
niveis de ensino.

Devem ser avaliados o0s seguintes
aspectos:

1) envolvimento e cooperagdo com IES,
centros de pesquisa e outros Programas
de pos-graduacado do pais ou do exterior,
mediante intercambios efetivos e projetos
colaborativos;

2) participacdo em  projetos de
cooperacao entre Programas com niveis
de consolidagéo diferentes, voltados para
a inovacdo ha pesquisa ou para O
desenvolvimento da pos-graduacdo em
regides ou sub-regides geograficas com
menor participacido da Area;

3) estratégias que favorecam a
mobilidade de docentes e discentes entre
Programas de diferentes IES;

4) participacdo de docentes e discentes
do Programa com atividades em outros
Programas bem como o numero efetivo
de discentes e docentes de outros
Programas com atividades no Programa,;

5) participagéo de docentes do Programa
em redes de pesquisa interinstitucionais;

6) publicacdes conjuntas de docentes do
Programa com docentes de outras IES ou
institutos de pesquisa;

7) Parceria entre instituicbes na
organizacdo de eventos cientificos
relevantes para a Area;

8) Solidariedade com Programas menos
consolidados;
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9) Estratégias de internacionalizagao:
envio de alunos ao exterior para
sanduiches; recebimento de discentes
estrangeiros para estagios e sanduiches;

10) Seminérios de Docentes
Permanentes no exterior;

11) Participacao de Docentes
Permanentes como Editores e como
membros de Corpo Editorial de
periodicos do exterior, como
organizadores de eventos cientificos
internacionais e como membros de
comités de eventos internacionais.

5.3 - Visibilidade ou transparéncia Importancia da divulgagéo, incluindo a
dada pelo Programa a sua atuagao. homepage do Programa, e do acesso a
informacBes sobre 0 curso tais como,
Programas de disciplinas e cursos,
divulgacdo de eventos, trabalhos de
alunos e professores.

Devem ser observados o0s seguintes
aspectos:

1) manutencdo de pagina Web para a
divulgacdo atualizada de dados de
interesse da comunidade sobre selecao,
atuacao e producdo académica;

20%
2) sera considerando a existéncia da
pagina Web atualizada com informacoes
detalhadas e com versGes em portugués,
inglés e espanhol, especialmente para os
Programas com potencial notas 6 e 7

3) garantia de amplo acesso a teses e
dissertacGes, pela Web, conforme a
Portaria CAPES No 13/2006, que torna
obrigatoria essa providéncia.

4) Desenvolvimento de atividades de
popularizacdo da ciéncia e de divulgagéo
gue amplie a visibilidade e a apropriagéo
da comunidade do potencial do
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Programa.

MESTRADO PROFISSIONAL

1 — Proposta do Programa
1.1 Coeréncia, consisténcia, - Examinar se o conjunto de atividades e
abrangéncia e atualizacdo da (s) area disciplinas, com suas ementas, atende as
(s) de concentragéo, linha (s) de| 3poq |Caracteristicas do campo profissional, a (s)
atuacdo, projetos em andamento, area (s) de concentracdo proposta (s), linha
proposta curricular com os objetivos (s) de atuacdo e objetivos definidos pelo
do Programa Programa em consonancia com os objetivos
da modalidade Mestrado Profissional.
1.2. Coeréncia, consisténcia e - Examinar se o conjunto de mecanismos de
abrangéncia dos mecanismos de interagcdo e as atividades previstas junto aos
interagcdo  efetiva  com outras| 30% respectivos campos profissionais s&o
instituicbes, atendendo a demandas efetivos e coerentes para o desenvolvimento
sociais, organizacionais ou desses campos/setores e se estdo em
profissionais. consonancia com o corpo docente.
1.3. Infraestrutura para ensino, - Examinar a adequacdo da infraestrutura
pesquisa e administracao. 20% |Para o ensino, a pesquisa, a administragao,
as condicbes laboratoriais ou de pesquisa
de campo, Areas de informatica e a
biblioteca disponivel para o Programa.
1.4. Planejamento do Programa - Examinar as perspectivas do Programa,
visando ao atendimento de demandas com vistas a seu desenvolvimento futuro,
atuais ou futuras de desenvolvimento contemplando os desafios da Area na
nacional, regional ou local, por meio 20% producdo e aplicacdo do conhecimento,
da formacdo de  profissionais seus propositos na melhor formacao de seus
capacitados para a solucdo de alunos, suas metas quanto a insergéo social
problemas e praticas de forma e profissional mais rica dos seus egressos
inovadora. conforme os parametros da Area.
2 — Corpo Docente 20%
(2:61n.si d ;gggo doexpg?ig)r?cia doc(;aonr;ec; - Exarpinar se o Corpo Docente Pgrmane_nte
pesquisador e/ou profissional, (I,DP) € formado por do_lftor_es, prof|SS|ona|§ e
titulacdo e sua adequacao a Proposta| 50% tegn ICOS~ com exXperiencia em - pesquisa
do Programa. aplicada ao desenvolwmento e a inovacao
(conforme o estabelecido no Art. 70 da
Portaria Normativa MEC no 17, de 28 de
dezembro de 2009 - Portaria Ministerial
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sobre Mestrado Profissional).

- Examinar se o Corpo Docente atua em
Pesquisa, Desenvolvimento e Inovacado (P,
D&l) nas Areas de concentragdo do
Mestrado Profissional.

2.2. Adequacdo da dimensao,
composicdo e  dedicacdo  dos
Docentes Permanentes para o0
desenvolvimento das atividades de
pesquisa e formacédo do Programa.

- Examinar a adequada proporcdo de
Docentes Permanentes em relagdo ao total
de docentes para verificar a existéncia ou
ndo de dependéncia em relacdo a docentes
colaboradores ou visitantes.

- Examinar a participacdo de docentes em
projetos de pesquisa cientificos,
tecnolégicos e de inovacédo financiados por

setores governamentais ou nao
30% |governamentais.
- Examinar a carga horéaria de dedicagéo dos
Docentes Permanentes no Programa,
considerando o estabelecido pelo inciso VI
do Art. 70 da Portaria Normativa MEC n° 17,
de 28 de dezembro de 2009: “a proposta de
Mestrado Profissional devera, necessaria e
obrigatoriamente, comprovar carga horaria
docente e condicbes de trabalho
compativeis com as necessidades do curso,
admitido o regime de dedicacéo parcial. ”
2.3. Distribuicdo das atividades de , o o
pesquisa, projetos de - Examinar a distribuicdo das atividades de
desenvolvimento e inovacdo e de| 20% |€nsino, pesquisa e desenvolvimento e
formacdo entre os docentes do orientacdo do Programa entre os Docentes
Programa. Permanentes.
3 — Corpo Discente e Trabalho de 30%
Concluséao
3.1. Quantidade de trabalhos de - Examinar a relagdo entre o numero de
conclusao (MP) aprovados no periodo trabalhos (conforme preconizado no Art. 10
e sua distribuicio em relagdo ao da Portaria Normativa MEC n° 17, de 28 de
corpo discente titulado e ao corpo dezembro de 2009) concluidos e o numero
docente do Programa. 30% |de alunos matriculados no periodo.

- Examinar a relacdo entre o numero de
trabalhos (conforme preconizado no Art. 10
da Portaria Normativa MEC n° 17, de 28 de
dezembro de 2009) concluidos e 0 niumero
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de docentes do Programa.

3.2. Qualidade dos trabalhos de
conclusao produzidos por discentes e
egressos.

40%

- Examinar as publicagbes em revistas,
livros e outros meios de divulgacédo cientifica
ou técnica.

- Examinar a producgdo técnica, que néo foi
objeto de publicacdo, dos alunos e
egressos.

3.3. Aplicabilidade dos
produzidos.

trabalhos

30%

- Examinar a aplicabilidade do trabalho de
Mestrado desenvolvido junto a setores n&o
académicos, 6rgaos publicos/privados, etc.

4 — Producéo Intelectual

30%

4.1. Publicagdes qualificadas do
Programa por Docente Permanente.

40%

- Examinar o nimero total de publicacdes do
Programa no quadriénio.

4.2. Producdo artistica, técnica,
patentes, inovacbes e  outras
producdes consideradas relevantes.

20%

- Examinar o numero total da producdo
técnica, patentes e outras producdes
consideradas relevantes, tais como, entre
outras:

- Publicagbes técnicas para organismos
internacionais, nacionais, estaduais ou
municipais (livros).

Artigos publicados em periddicos técnicos.
Participacéo em comités técnicos:
internacionais, nacionais, estaduais ou
municipais.

Editoria de periodicos técnicos:
cientifico, associado ou revisor.
Elaboracdo de protocolos,
Programas.

Consultoria ou assessoria técnica.

Produtos técnicos.

Protétipos.

Patentes.

Cursos de aperfeicoamento, capacitagao ou
especializacdo para profissionais da Area.

editor

normas ou

4.3. Distribuicdo da  producao
cientifica e técnica ou artistica em
relacdo ao corpo Docente
Permanente do Programa.

20%

- Examinar a distribuicdo da publicacdo
qualificada e da producdo técnica entre os
Docentes Permanentes do Programa.

4.4. Articulacdo da producéo artistica,
técnica e cientifica entre si e com a
proposta do Programa.

20%

- Examinar a articulagédo entre a producao
artistica, técnica e a publicagdo cientifica
qualificada do Programa.
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5 — Inser¢éo Social 20%

5.1. Impacto do Programa. - Examinar se a formacdo de recursos

humanos qualificados para a sociedade
busca atender aos objetivos definidos para a
modalidade Mestrado Profissional,
contribuindo para o desenvolvimento dos
discentes envolvidos no projeto, das
organizacdes publicas ou privadas do Brasil.

- Examinar se o Mestrado Profissional
atende obrigatoriamente a uma ou mais
dimensdes de impacto (tais como dimensao:
social, educacional, sanitario, tecnoldgico,
econdmico, ambiental, cultural, artistico,
legal etc.), nos niveis local, regional ou
nacional.

a) Impacto social: formagdo de recursos
humanos qualificados para a Administracédo
Publica ou a sociedade que possam
contribuir para o aprimoramento da gestao
publica e a reducéo da divida social, ou para
a formacdo de um publico que faca uso dos
recursos da ciéncia e do conhecimento no
melhoramento das condi¢cdes de vida da
populacdo e na resolucdo dos mais
importantes problemas sociais do Brasil.

30%

b) Impacto educacional: contribuicdo para a
melhoria da educacgdo basica e superior, 0
ensino  técnico/profissional e para o
desenvolvimento de propostas inovadoras
de ensino.

¢) Impacto tecnoldgico: contribuicdo para o
desenvolvimento local, regional e/ou
nacional destacando os avancos gerados no
setor empresarial; disseminagéo de técnicas
e de conhecimentos.

d) Impacto econdémico: contribuicdo para
maior eficiéncia nas organizacdes publicas
ou privadas, tanto de forma direta como
indireta.

e) Impacto sanitario: contribuicdo para a
formacao de recursos humanos qualificados
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para a gestdo sanitaria bem como na
formulacdo de politicas especificas da Area
da Saude.

f) Impacto cultural: contribuicdo para a
formacdo de recursos humanos qualificados
para o desenvolvimento cultural, formulando
politicas culturais e ampliando o acesso a
cultura e ao conhecimento.

g) Impacto artistico: contribuicdo para a
formacgao de recursos humanos qualificados
para o desenvolvimento artistico, formulando
propostas e produtos inovadores.

h) Impacto profissional: contribuicdo para a
formacdo de profissionais que possam
introduzir mudangas na forma como vem
sendo exercida a profissdo, com avangos
reconhecidos pela categoria profissional.

I) Impacto legal: contribuicdo para a
formacdo de profissionais que possam
aprimorar procedimentos e a normatizacédo
na Area juridica, em particular entre os
operadores do Direito, com resultados
aplicaveis na pratica forense.

J) outros impactos considerados pertinentes
pela Area: Poderdo ser incluidas outras
dimensdes de impacto consideradas
relevantes e pertinentes, respeitando suas
especificidades e dinamismos, e que nao
foram contempladas na lista acima.

5.2. Integracdo e cooperagdo com - Examinar a participagdo em Programas de
outros Cursos/Programas com vistas cooperacao e intercambio sisteméticos com
ao desenvolvimento da  pés- outros na mesma Area, dentro da
graduacéao. modalidade de Mestrado Profissional; a

participacdo em projetos de cooperagao
entre cursos/Programas com niveis de
consolidacdo diferentes, voltados para a
inovacdo, na pesquisa, o desenvolvimento
da poés-graduacdo ou o desenvolvimento
econbmico, tecnolégico elou  social,
particularmente em locais com menor
capacitacao cientifica ou tecnolégica.

30%
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5.3. Integracdo e cooperagdo com
organizagoes elou instituicoes
setoriais relacionados a Area de
conhecimento do Programa, com
vistas ao desenvolvimento de novas
solucBes, praticas, produtos ou
servicos nos ambientes profissional
e/ou académico.

20%

- Examinar a participagdo em convénios ou
Programas de cooperagéao com
organizacoes/instituicbes setoriais, voltados
para a inovacdo na pesquisa, 0 avanco da
pés-graduacdo ou o desenvolvimento
tecnolégico, econdmico e/ou social no
respectivo setor ou regido;

- a abrangéncia e quantidade de
organizacoes/instituicbes a que estdo
vinculados os alunos;

- a introducdo de novos produtos ou servicos
(educacionais, tecnoldgicos, diagnosticos
etc.), no &ambito do Programa, que
contribuam para o desenvolvimento local,
regional ou nacional.

5.4. Divulgacéo e transparéncia das
atividades e da atuacdo do Programa.

20%

- Examinar a divulgagdo atualizada e
sistematica do Programa, a qual podera ser
realizada de diversas formas, com énfase na
manutencdo de pagina na internet. Entre
outros itens, sera importante a descricao
publica de objetivos, estrutura curricular,
critérios de selecdo de alunos, corpo
docente, producdo técnica, cientifica ou
artistica dos docentes e alunos,
financiamentos recebidos da Capes e de
outras agéncias publicas e entidades
privadas, parcerias institucionais, difusdo do
conhecimento relevante e de boas préticas
profissionais, entre outros. A procura de
candidatos pelo Programa pode ser
considerada desde que relativizada pelas
especificidades regionais e de campo de
atuacao.

- Examinar a divulgacéo dos trabalhos finais,
resguardadas as situacdes em que o sigilo
deve ser preservado (Art. 2° da Portaria
CAPES n° 13/2006).
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I1l. CONSIDERACOES SOBRE:
- QUALIS PERIODICOS
- QUALIS ARTIiSTICO*

- CLASSIFICACAO DE LIVROS*
— CLASSIFICACAO DE PRODUCAO TECNICA*

* quando pertinente

3.1 QUALIS PERIODICOS

3.1.1 HISTORICO:

Em julho de 2016, a partir de dados inseridos na Plataforma Sucupira, a
DAV/CAPES disponibilizou para a area uma planilha com o total de 461 titulos
de periédicos desunificados para atualizacdo da classificacdo do Qualis
Periddicos 2013-2016.

A coordenacdo de é&rea formou uma comissdo ad hoc formada por 10
consultores/as, com representacao de varios programas do pais. Foi levada em
consideracdo a diversificacdo regional, por género, por nota do PPG, por
formacao ou atuacao em Teologia ou Ciéncia (s) da (s) Religiao (6es), por perfil
de IES publicas e privadas/comunitarias. A maior parte dos consultores foi
composta por membros do Férum de Editores da Area. Também houve a
participacdo de um representante do Conselho Cientifico da Associacdo
Nacional de Pdés-graduacdo e Pesquisa em Teologia e Ciéncias da Religido
(ANPTECRE).

Dentre os membros da comissdo ad hoc, a coordenagdo de area constituiu
uma comisséo central, chamada comissdo CAPES, formada pela coordenacéo
de area e por duas consultoras, membros do Férum de Editores. A comisséo
CAPES foi a responsavel por validar a versao final do Qualis Periodicos da
Area.

4 A comissdo responsavel pela conclusdo do Qualis da area Ciéncias da ReligiZo e Teologia para o
quadriénio 2013-2016 foi formada por Flavio Augusto Senra Ribeiro (PUC Minas); Sandra Duarte de
Souza (UMESP); Alex Villas Boas Oliveira Mariano (PUC PR); Frederico Piepper Pires (UFJF) e Irene Dias
de Oliveira (PUC Goias). Em outras etapas, também colaboraram: Dilaine Soares Sampaio (UFPB), Remi
Klein (EST) e Gilbraz Aragdo (UNICAP). A area contou ainda com conselheiros ad hoc na preparagdo do
Quialis periddicos, tais como: Mary Rute Gomes Esperandio (PUC PR), Paulo Agostinho Nogueira Baptista
(PUC Minas); Manoel Ribeiro de Moraes Junior (UEPA) e Erico Jodo Hammes (PUC RS).
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3.1.2 PROCESSO DE AVALIACAO:

A comissdo CAPES procedeu a unificacdo dos periodicos, chegando-se ao
namero de 395 titulos para a classificagdo final. Houve uma redugdo de 66
titulos de periodicos (14,3%) com a unificacdo. A unificacdo consistiu em
identificar um mesmo identificador (ID) para periddicos repetidos, ISSN
impresso e online, periddicos com titulos levemente alterados no registro e
periédicos com publicacdo em mais de um idioma.

Cada consultor/a recebeu um namero de aproximadamente 40 periddicos para
analisar conforme as orientacdes do documento Qualis Periddicos da area.
Pela primeira vez foi considerada a utilizagdo de indices bibliométricos, tendo
sido utilizado o indice H do Google Scholar. Também foram utilizados outros
indices bibliométricos, provenientes de indexadores disponibilizados pela
CAPES (JCR, Cites/doc., SJR, Scielo, etc.), para avaliacdo de periodicos
internacionais ou nacionais que tém registro de seu fator de impacto.

Considerando a pouca tradicdo da area em referenciar a sua analise de
periodicos a partir de indices bibliométricos, foi necesséario criar um indice
ponderado para que os periédicos com maior incidéncia de publicacées ndo
fossem prejudicados pelo maior IH ou fator de impacto de revistas estrangeiras
ou nacionais indexadas e com fator de impacto medido. O indice H Ponderado
de Ciéncias da Religidao e Teologia (IHPCRT) foi criado e aplicado em todos os
peridédicos da area sem fator de impacto medido pelos principais indexadores
nacionais e internacionais, procurando medir, dessa forma, a repercussao do
periédico na area.

O primeiro passo foi calcular o IH do peridédico no aplicativo Publish or
Perish/Google Scholar.

O segundo passo foi multiplicar o TAAP - Total de artigos da area publicados
pelo IH, obtido no aplicativo Publish or Perish e dividi-lo pelo TPAPP - Total de
programas da area que publicaram no periodico.

A formula utilizada foi a seguinte:

IHPCRT = TAAP X IH
TPAPP

Os numeros obtidos indicaram um estrato provisério para cada um dos
periodicos, conforme quadro a seguir:
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_ 100 211 < 12% < 50%
_ 85 Entre 7-10,9 <13%
_ 70 Entre 4-6,9 < 25%

< 50%

Figura 1: Pesos e percentuais

Para concluir o processo, no terceiro e ultimo passo, cada consultor/a deveria
verificar, segundo uma analise qualitativa, segundo os critérios do documento
Qualis Periddicos da Area, o estrato correspondente.

O trabalho de cada consultor/a foi validado por um segundo consultor/a. Em
alguns casos, a comissao procedeu a uma terceira validacéo.

3.1.3 CRITERIOS:
Defini¢cdo basica de periodico:

Entende-se por periddico um dos tipos de publicagbes seriadas, que se
apresenta sob a forma de revista, boletim, anuario etc., editada em fasciculos
com designacdo numérica e/ou cronolégica, em intervalos pré-fixados
(periodicidade), por tempo indeterminado, com a colaboracdo, em geral, de
diversas pessoas, tratando de assuntos diversos, dentro de uma politica
editorial definida, e que é objeto de Numero Internacional Normalizado (ISSN).
(Fonte: NBR 6021 da ABNT).

Portanto, o primeiro passo da avaliagao dos periodicos e da produgao referente
aos programas de pos-graduacdo da Area Ciéncias da Religido e Teologia,
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para efeitos de sua classificacdo, aferira, como critérios basicos, a regularidade
da publicacdo a esse conceito basico, ou seja:

» ser veiculo de divulgacéo de pesquisa académica;
» ter editor responsavel;

» ter conselho editorial;

e ter ISSN;

e apresentar normas de submissao;

» ter periodicidade e regularidade.

Os periddicos a serem classificados a partir do estrato B4 deverdo atender aos
seguintes critérios:

* informar o meio de publicacdo, impresso e/ou eletrénico, com a clara
informagéao sobre o (S) respectivo (s) ISSN;

» apresentar Foco/Escopo e Missdo do Peridédico e sua filiacao
institucional;

* registrar os membros dos Conselhos/Comissfes (Editorial e/ou
Cientifico), identificando as suas filiagdes institucionais;

» apresentar a Politica Editorial, com informagé&o sobre:
= as sec¢les e suas politicas;
= descritores;
= critérios e orientacdes de submissao, avaliacdo e normalizacao;
= periodicidade;
= indexacéo;
= critérios éticos e sobre plagio e retratacao;
= politica de acesso;
= formas de contato;

* publicar o expediente e a ficha catalografica;

e apresentar a nominata no ultimo nimero do volume/ano, com a relacao
dos avaliadores e suas filiagdes institucionais, informacao indispenséavel
para aferir o processo de avaliacao por pares;

* informar sobre a (s) chamada (s) para publicacdo, com prazos e
condigoes;

e ter um padrédo de qualidade da arte da capa e da diagramacdo dos
textos;

* informar em cada texto publicado os dados basicos: Titulo abreviado do
periodico, Cidade, vol., n., periodo de publicacdo, paginas; data de
submissdo e aprovacao, dados de titulagéo e filiacao institucional; pais
de origem, e-mail para contato; tipo de texto (artigo, resenha,
comunicacoes, entrevista...).
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Considerada a especificidade dos periddicos estrangeiros, subsidiariamente,
deverdo ser levados em consideracao os indices bibliométricos e indexadores
de padrao internacional, para fins de céalculo do IH disponibilizados pelo Google
Scholar e pelo aplicativo Publish or Perish, Tais indices deverdo ser
comparados aos dos periédicos nacionais a discricdo da Comissdo. A area
possui um numero limitado de periédicos cientificos indexados nas principais
bases consideradas para calculos de indicadores bibliométricos (Scopus, Web
of Science, JCR, Scielo etc.).

Estrato Al

Periddico que atende as exigéncias dos estratos anteriores e que se destaca
pela reconhecida tradicdo na Area pelo padrédo internacional, pela relevancia
dos indexadores, no minimo 3 (trés) indexadores nacionais e 3 (trés)
internacionais, com periodicidade minima semestral ou, preferencialmente,
quadrimestral. Devera ter a publicacdo acima de 20 (vinte) artigos por volume,
dos quais 80% (oitenta por cento) de autores vinculados a pelo menos 7 (sete)
instituicbes diferentes da que edita o periddico, com indicacdo da afiliacdo
institucional, e publicar por volume no minimo 6 (seis) artigos submetidos por
autores estrangeiros, além de possuir o DOI - Digital Object Identifier.

Para a alocacdo de periodico nacional no estrato Al, a Comissao levard em
conta, além das condicbes superiores aos periodicos do estrato A2, a
periodicidade e regularidade, o mérito, a qualidade do conjunto de artigos
publicados, o grau de internacionalizacdo e a repercussdo na Area, medido
pelo IH ponderado da area (IHPCRT) igual ou superior a 11. Por
internacionalizacdo entende-se a publicacdo regular de artigos em lingua
estrangeira e a submissao de artigos por autores estrangeiros.

Estrato A2

Periddico que atende as exigéncias dos estratos anteriores e que se destaca
pela reconhecida tradicdo na Area, pelo padrdo internacional, pela qualidade
dos indexadores, no minimo 2 (dois) indexadores nacionais e 2 (dois)
internacionais, com periodicidade minima semestral. Devera ter a publicacdo
de pelo menos 20 (vinte) artigos por volume, dos quais 70% (setenta por cento)
de autores vinculados a pelo menos 6 (seis) instituicdes diferentes da que edita
o periodico, com indicagdo da afiliacdo institucional, e publicar por volume no
minimo 4 (quatro) artigos submetidos por autores estrangeiros, além de possuir
o DOI - Digital Object Identifier.

Para a alocacdo de periodico nacional no estrato A2, a Comissao levard em
conta, além das condicbes superiores aos periodicos do estrato Bl, a
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periodicidade e regularidade, o mérito, a qualidade do conjunto de artigos
publicados, o grau de internacionalizacdo e a repercussdo na Area, medido
pelo IH ponderado da area (IHPCRT) entre 7 — 10,9. Por internacionalizacao
entende-se a publicacdo regular de artigos em lingua estrangeira e a
submissao de artigos por autores estrangeiros.

Estrato B1

Periodico publicado por programa de pos-graduacgéo stricto sensu, sociedade
cientifica de ambito nacional ou internacional com reconhecimento na Area,
instituicdo de pesquisa ou que seja publicado com apoio da CAPES, CNPq ou
de fundacdo de direito publico ou privado mediante avaliacdo por pares,
utilizando-se do sistema blind review (single ou double), ou apresentar
reconhecida avaliacdo por pares, referendada pela nominata. Devera ter a
publicacdo minima semestral, com pelo menos de 18 (dezoito) artigos por
volume, dos quais 60% (sessenta por cento) de autores vinculados a pelo
menos 5 (cinco) instituicdes diferentes da que edita o periddico com indicacao
da afiliacdo institucional, publicacdo de dossié, além de 2 (duas) indexacfes
nacionais e possuir o DOI - Digital Object Identifier.

Para a alocacdo de periodico nacional no estrato B1, a Comissao levara em
conta, além das condicbes superiores aos periddicos do estrato B2, a
periodicidade e regularidade, o mérito, a qualidade do conjunto de artigos
publicados, o grau de internacionalizacdo e a repercussdo na Area, medido
pelo IH ponderado da area (IHPCRT) entre 4 — 6,9.

Estrato B2

Periodico publicado por programa de pos-graduacéo stricto sensu, sociedade
cientifica de ambito nacional ou internacional com reconhecimento na Area,
instituicdo de pesquisa ou que seja publicado com apoio da CAPES, CNPq ou
de fundacdo de direito publico ou privado mediante avaliacdo por pares,
referendada pela nominata. Devera ter a publicacdo minima semestral, com
pelo menos de 14 (quatorze) artigos por volume, dos quais 50% (cinquenta por
cento) de autores vinculados a pelo menos 4 (quatro) instituicdes diferentes da
que edita o peridédico, com indicacdo da afiliacdo institucional, e 2 (duas)
indexacdes nacionais.

Para a alocacdo de periodico nacional no estrato B2, a Comissao levara em
conta, além das condicbes superiores aos periodicos do estrato B3, a
periodicidade e regularidade, o mérito, a qualidade do conjunto de artigos
publicados e a repercussdo na Area, medido pelo IH ponderado da Area
(IHPCRT) entre 3 — 3,9.
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Estrato B3

Periodico publicado por programa de pos-graduacgéo stricto sensu, sociedade
cientifica de ambito nacional ou internacional com reconhecimento na Area,
instituicdo de pesquisa ou que seja publicado com apoio da CAPES, CNPq ou
de fundagdo de direito publico ou privado, mediante avaliagdo por pares,
referendada pela nominata. Devera ter a publicacdo minima semestral, com
pelo menos 12 (doze) artigos por volume, dos quais 30% (trinta por cento) de
autores vinculados a pelo menos 3 (trés) instituicoes diferentes da que edita o
periédico, com indicacdo da afiliagdo institucional, e 1 (uma) indexacéo
nacional.

Para a alocacdo de periodico nacional no estrato B3, a Comissao levara em
conta, além das condicbes superiores aos periodicos do estrato B4, a
periodicidade e regularidade, o mérito, a qualidade do conjunto de artigos
publicados e a repercussdo na Area, medido pelo IH ponderado da Area
(IHPCRT) entre 2 — 2,9.

Estrato B4

Periddico publicado por programa de pés-graduacado stricto sensu, sociedade
cientifica de ambito nacional ou internacional com reconhecimento na Area,
instituicdo de pesquisa ou que seja publicado com apoio da CAPES, CNPq ou
de fundacdo de direito publico ou privado mediante avaliagdo por pares,
referendada pela nominata. Devera ter a publicagdo minima semestral, com
pelo menos 10 (dez) artigos por volume, dos quais 20% (vinte por cento) de
autores vinculados a pelo menos 2 (duas) instituicdes diferentes da que edita o
periodico, com indicacdo da afiliacdo institucional, e 1 (uma) indexacao
nacional.

Para a alocacdo de periodico nacional no estrato B4, a Comissao levard em
conta, além das condicbes superiores aos periodicos do estrato B5, a
periodicidade e regularidade, o mérito, a qualidade do conjunto de artigos
publicados e a repercussdo na Area, medido pelo IH ponderado da &rea
(IHPCRT) entre 1 — 1,9.

Estrato B5
Periodico que atende simplesmente as exigéncias basicas proprias da
publicacdo cientifica da Area, conforme indicado nos estrados acima, com

periodicidade semestral.
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Estrato C

Enquadra-se no estrato C periddico que nao atende as boas praticas editoriais,
tendo como referencial os  critérios  disponiveis na  COPE
(publicationethics.org) e/ou ndo atende aos critérios dos estratos de Al a B5.

NPC

Enquadra-se nesta definicdo veiculos que néo atendem a definicdo de
periédico cientifico, tais como magazines, diarios, anais, folhetos, conferéncias
e quaisquer outros que se destinam a divulgacdo. Além disso, poderao ser
enquadrados registros informados de forma equivocada pelos programas e
veiculos que ndo atendem aos critérios dos estratos de Al a C.

3.1.4 OBSERVACOES:

1) A éarea se utilizou de indices bibliométricos para subsidiariamente aferir a
qualidade dos periddicos, considerado o IH do Google Scholar dos ultimos
cinco anos.

A area calculou o IH ponderado, cujo resultado se obtém pela multiplicagdo do
namero total de artigos da area publicados no periédico (TAPP) pelo IH,
dividindo-se esse resultado pelo numero total de programas da area que
publicam no periodico (TPAPP).

A partir da base SJR para os ultimos cinco anos, considerada a area Religious
Studies e considerados os percentuais A1<A2; A1+A2=25%; A1+A2+B1=50%,
chegou-se ao IHPCRT A1 =>11; A2=7-10,9;B1=4-6,9,B2=3-3,9;B3 =
2-29B4=1-19;.

A area salienta que reconhece o0s diversos indexadores nacionais e
internacionais, e suas exigéncias distintas para aceitacao dos periodicos, o que
afere distintos padrdes de qualidade aos mesmos. Tal distin¢céo foi considerada
para a classificacdo dos periddicos a elas indexados, como informacéao
adicional ao processo de avaliacdo. Esta consideracdo se justifica pelo fato da
area Ciéncias da Religido e Teologia possuir um numero limitado de periodicos
cientificos indexados nas principais bases consideradas para calculos de
indicadores bibliométricos (Scopus, Web of Science, JCR, Scielo etc.), motivo
pelo qual se optou pelo IH ponderado para a area (IHPCRT) como critério
minimo para afericdo objetiva da qualidade do periodico.
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2) Os critérios aqui adotados para avaliacdo de publicagbes em periddicos
destinam-se a analise de programas de pdés-graduacdo e sao inadequados
para avaliagdo individual de pesquisadores.

3) A é&rea recebeu o pedido de reconsideracdo de classificacdo dos seguintes
periddicos: Atualidade Teoldgica; Estudos Biblicos; Etudes; Fragmentos de
cultura; Journal of Latin American Theology: Christian Reflections from the
Latino South; Paralellus; Perspectiva Teologica; Reflexdo; Reflexus; Rever;
Revista de Teologia e Ciéncias da Religido da UNICAP; Revue theologique de
Louvain; Theologische Impulse der Missionsakademie e Via Teologica.

Por indicacdo do Programa de Pds-Graduacdo em Teologia da FAJE, a revista
Etudes foi reconsiderada a respeito do seu perfil. Apos considerar os critérios
estabelecidos pelo Documento de area, e tendo em conta a flexibilizacdo das
exigéncias para periddicos estrangeiros, verificou-se a inexisténcia de
elementos basicos para sua classificacdo como periodico cientifico. Dentro dos
aspectos identificados elenca-se: auséncia de indexadores; auséncia de DOI;
auséncia de normas de submissdo e avaliacdo. Diante disso a comisséo
reclassificou o peridédico como NPC.

Também por pedido de reconsideracdo do mesmo programa, a Revue
theologique de Louvain foi reavaliada. O periédico atende a varios critérios da
area, considerando também a flexibilizacdo das exigéncias para periodicos
estrangeiros. Um ponto de destaque € sua presenca nos melhores indexadores
internacionais (Scopus, Thomson Scientific Links, ERIH PLUS, European
Reference Index for the Humanities and Social Sciences, Index Theologicus
Tubingen, EBSCO, Web of Science). Diante disso, a comissao reclassificou o
periodico, entendendo que este responde aos critérios do estrato A2.

Ainda em atendimento ao pedido de reconsideracdo do PPGT da FAJE, a
Revista Perspectiva Teoldgica foi reavaliada e a comissdo concluiu que o
periodico atende os critérios Qualis Al, considerando, dentre outros aspectos,
o IHPCRT 28,58.

O Programa de Pdés-Graduacgéo de Ciéncias da Religido da Faculdade Unida
solicitou a reconsideracdo de dois periddicos internacionais, nos quais foram
publicados artigos de alguns docentes do PPG em 2016, a saber, Theologische
Impulse der Missionsakademie e Journal of Latin American Theology: Christian
Reflections from the Latino South. No que se refere ao primeiro, a comissao,
utilizando o software Publish or Perish (versdo 5.28.1.6296) conforme
orientacdo CAPES, nao identificou indicagcéo de fator de impacto (i-h = 0) e
avaliou que ele ndo atende aos critérios dos estratos Al a B5, sendo, portanto,
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classificado no estrato C. No que se refere ao segundo periodico, sua avaliacéo
ndo pode ser realizada devido a auséncia do mesmo na planilha extraida da
Plataforma Sucupira. Ainda por solicitacdo do programa, a Revista Reflexus foi
reavaliada. Considerando os ajustes realizados pelo PPG apoés a avaliacao de
2016, conclui-se que o periodico atende os critérios Qualis para a classificacéo
no estrato B1. Por um equivoco no lancamento realizado pela comisséo, esta
informacédo ndo foi alterada na planilha e apenas podera constar na proxima
atualizacdo do Qualis periddicos da area. No entanto, internamente, a area
orienta que se deva considerar o Qualis da Revista Reflexus como B1.

O Programa de PoOs-Graduacdo em Teologia da PUC Rio solicitou a
reconsideracdo do periodico Atualidade Teoldgica. A comissao constatou que o
periodico acompanha os critérios de classificacdo B1, considerando, dentre
outros aspectos, o IHPCRT 6,3. Em sua solicitacdo, o PPG indicou indice H
superior ao apontado pela comisséao, porém o recalculo (utilizando o software
Publish or Perish versdo 5.28.1.6296) confirmou o IH anterior. Apesar da
reclassificacdo em funcdo do IHPCRT, a comissdo recomenda fortemente a
continuidade da reducdo de endogenia no processo de avaliagdo por pares,
visto que isto pode comprometer avaliagdes posteriores.

O Programa de Pos-Graduacdo em Ciéncias da Religido da UNICAP solicitou a
reconsideracdo de dois periodicos, a saber, Paralellus e Revista de Teologia e
Ciéncias da Religido da UNICAP. No que se refere ao primeiro, a comissao
constatou que o periodico realizou os ajustes recomendados na avaliacdo de
2016, e atende os critérios Qualis para a classificacdo no estrato B1. No que se
refere ao segundo, a comisséo julgou, conforme orientagcdo do documento de
area, que o periodico acompanha os critérios Qualis de classificacdo no estrato
B3, considerando estar presente unicamente em um indexador. Ademais,
ressalta-se que o indexador indicado na pagina do periédico, ndo foi
identificado. Isso, a rigor, a reclassificaria no estrato B5. A comissao procedeu
a busca nas bases de dados e identificou uma indexacdo que n&do consta na
pagina do periédico (Latindex). A partir disso, recomenda-se fortemente que os
indexadores sejam corretamente visibilizados no veiculo.

O Programa de Pos-Graduacdo em Ciéncias da Religido da PUC GO solicitou
a reconsideracdo da classificacdo da Revista Fragmentos de Cultura. A
comissao considerou que o periédico acompanha os critérios Qualis de
classificagdo no estrato B3, considerando estar presente unicamente em um
indexador, conforme orientagcdo do documento de area. Ademais, ressalva-se
gue um dos indexadores indicados pelo PPG se trata especificamente de um
repositério de dados de uma universidade.
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O Programa de Pdés-Graduacdo em Ciéncias da Religido da PUC Campinas
solicitou a reconsideracdo da classificacdo da Revista Reflexdo. A comisséo
considerou que o periodico acompanha os critérios Qualis de classificacdo no
estrato B3, considerando estar presente unicamente em um indexador,
conforme orientagcdo do documento de area. Contudo, o indexador indicado
pela revista nado foi encontrado (http://road.issn.org/), o que a rigor a
reclassificaria em B5. A comissdo procedeu a busca nas bases de dados e
identificou uma indexa¢@o que ndo consta na pagina do perioddico (Latindex), e
com isso, recomenda fortemente que o0s indexadores sejam corretamente
visibilizados no veiculo.

O Programa de Po6s-Graduacdo em Ciéncia da Religido da PUC SP solicitou a
reconsideracdo da Revista Rever. A comissdo concluiu que o periédico atende
a alguns critérios Qualis Al, destacando-se o IHPCRT 24,9. Contudo, até o
fechamento dos trabalhos da Comissdo, o0 acesso a Nominata ndo estava
disponivel na pagina da Revista. Decidiu-se, portanto, em observancia ao que
estabelece o documento de area, pela manutencdo da classificacdo do
periédico no estrato A2. A area recomenta que o periddico seja ainda mais
rigoroso quanto a revisao técnica dos artigos que publica.

O Programa de PoOs-Graduacdo em Teologia da FABAPAR solicitou a
reconsideracdo da Revista Via Teol6gica. A comissdo, com base no
documento de area, concluiu que o periddico, devido aos ajustes realizados
pelo PPG apdés a avaliacdo de 2016, atende os critérios Qualis para a
classificacéo no estrato B5.

Por solicitacdo de pedido de reconsideracdo do Programa de Pds-Graduacao
em Teologia da PUC PR, a revista Estudos Biblicos, foi reavaliada a respeito
do seu perfil. Apds considerar os critérios estabelecidos pela area, a comisséo
concluiu que o periddico ndo cumpre os critérios minimos estabelecidos para
sua classificacdo, permanecendo a decisdo anterior (NPC).

38



@ ~ : . _ % Avaliacao
Coordenacéao de Aperfeicoamento de Pessoal de Ni@elperior V Quadrienal

CAPES Diretoria de Avaliacdo

3.1.5 RESULTADOS:
Apos a classificacdo de todos os periodicos, foi obtido o seguinte resultado:

Quadro de Distribuicéao

Estrato Total Total em %
Al 17 4,6%
A2 26 7,0%
B1 43 11,6%
B2 39 10,5%
B3 56 15,1%
B4 47 12,7%
B5 75 20,3%
Total (A1 a B5) 303 81,9%
C 67 18,1%
NC 0 0,0%
NP 0 0,0%
Total Geral 370 100,0%

Figura 2: Qualis periédicos 2013-2016

Os resultados podem ser melhor visualizados no grafico a seguir:

Grafico 2: Total de periédicos segundo estrato
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Foram considerados como n&o periddicos um total de 112 titulos (23%).

3.1.6 ENCAMINHAMENTOS E SUGESTOES:

1. Esclarecimentos quanto aos critérios utilizados para o rebaixamento da
classificacdo dos periodicos em atraso:
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Foram classificados como “n&o-periédicos” aqueles cuja ultima publicacédo
ocorreu ha doze meses ou mais. Os periodicos cujo atraso é inferior a doze
meses foram classificados no estrato C. Importante informar que n&o foram
considerados em atraso periddicos semestrais cujo nuamero referente ao
primeiro semestre ainda nao foi disponibilizado, ou periédicos quadrimestrais
cujo numero referente ao segundo quadrimestre ainda néo foi disponibilizado.

2. Revisao do critério de avaliacdo do ano de 2015 referente a confirmacao
da classificac@o de periddicos de outras areas:

Os periddicos de outras areas, que anteriormente tinham sua classificacdo
reproduzida pelos avaliadores e avaliadoras da area de Ciéncias da Religido e
Teologia, foram analisados de acordo com os critérios estabelecidos pela area
Ciéncias da Religido e Teologia, e ndo mais de acordo com os critérios de
classificacdo da area de conhecimento predominante do periddico.

3. Problemas no célculo do indice H

A comissao registrou problemas quanto ao uso do Publish or Perish para o
célculo do indice H. Houve diferenca entre os céalculos apresentados pelos
avaliadores e o recalculo realizado pela comissdo. Em um dos casos, um dos
consultores calculou o IH de um periddico simultaneamente com outra
consultora, e, ao final, chegaram a resultados distintos. Esta fragilidade
fortalece o entendimento de que a area deve investir fortemente 0s seus
esfor¢cos na indexacdo das revistas dos PPGs em indexadores de qualidade,
internacionalmente reconhecidos para o calculo do fator de impacto. Além
disso, a producéo de qualidade devera ser remetida a periodicos que atendam
a este critério de indexacao reconhecida e de qualidade.

4. Sobre a indexacao qualificada

Observa-se que a area 44 publica muito pouco em peridédicos com indexacéo
qualificada. A maior parte dos periédicos vinculados a PPGs da area néao
possui indexacdo de qualidade. Nao obstante, pode-se identificar um nimero
razoavel de periodicos disponiveis nas melhores bases e indexadores. Os
programas de pos-graduacdo da area 44, ndo apenas devem procurar obter
melhor indexacéo e fator de impacto para suas revistas, assim como devem
orientar a docentes e discentes que procurem alocar a sua producdo em
veiculos com estas caracteristicas.

No quadriénio, a &rea publicou dez artigos distribuidos em seis periddicos
indexados no JCR, ou seja, apenas 2% dos periodicos que veicularam parte da
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producdo da area. 40% dessa producao esta vinculada ao periédico com maior
fator de impacto. Observe-se que na maioria dos casos se trata de periddicos
predominantemente de outras areas de avaliagao.

Gréfico 3: Periddicos no JCR e seu fator de impacto
JCR
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Fonte: CAPES

Trinta periddicos que publicam artigos da area estdo indexados em SJR, o que
corresponde a 8%. No quadriénio, esse vinculo implica na indexagédo de cento

e oito artigos publicados. No gréfico abaixo, informa-se os peridédicos dos
estratos superiores que estdo em SJR.

Grafico 4: Periddicos dos estratos superiores index ados em SJR e seu fator de impacto
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Fonte: CAPES
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No indexador Cites/Doc, foi possivel identificar a presenca de vinte e nove
periédicos, 8%, que receberam, no total, cento e quatorze artigos da area.

Gréfico 5: Periddicos indexados em Cites/doc e seu fator de impacto

Cites/Doc (2 anos)
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Fonte: CAPES

E discreta a presenca dos periddicos que veiculam a producdo da area em
indexadores de destaque, sendo que muitos deles tém produgédo predominante
em outras areas de avaliacdo. Este dado reforca o esforco que a area deve
fazer no quadriénio (2017-2020) para alocar a sua producdo em periddicos com
indexadores de qualidade. Destaque-se que o0s periddicos vinculados aos
PPGs devem buscar estar melhor indexados. A recomendacao da comisséo e
de que os préximos processos de classificacdo considerem com maior
destaque este quesito de avaliagdo, o que podera provocar uma significativa
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alteracdo no cenario atual, em especial nos veiculos alocados nos estratos
superiores do qualis da area.

Graéfico 6: Percentual de periddicos da area em algu  ns dos principais indexadores

Outros
59%

Fonte: Capes

5. Aspectos a serem considerados no préximo processo de avaliagao

A area deve se preparar melhor para o processo de avaliacdo das revistas em
formato exclusivamente impresso. Nestes casos, sugere-se que 0s PPGs
mantenham um arquivo com a versao digitalizada das informacdes editoriais do
volume/ano em que o artigo for publicado no periédico. Este arquivo podera ser
solicitado pela comisséo.

Reforca-se a orientagéo do item anterior, relativo a indexacdo, como meta a ser
enfrentada no quadriénio 2017-2010.

3.2 QUALIS ARTISTICO

N&o se aplica
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3.3 CLASSIFICACAO DE LIVROS®

O processo de classificagdo de livros da area 44 — Ciéncias da Religido e
Teologia seguiu os procedimentos indicados no documento “Consideracdes
sobre classificacdo de livros” da area.

Foram considerados para efeito de avaliacdo e de classificacdo de livros: obras
integrais, coletaneas, dicionarios ou enciclopédias, traducdes de obras classicas e de
referéncia para a area, anais (texto completo), desde que seu conteudo traduzisse a
natureza cientifica da producéo.

Os livros didaticos destinados ao ensino fundamental, médio e superior foram
computados como livro, tendo sido classificados como L1 ou L2.

As reedicOes/reimpressdes nao foram consideradas; as edicdes revistas e
ampliadas foram reavaliadas. Reedi¢cOes/reimpressdes, a partir da segunda,
deveréo ser informadas como parte do impacto social do Programa.

Em caso de traducdo de obras nacionais para outros idiomas foram pontuadas a
versdo nacional e uma das versdes traduzidas e publicadas no exterior. As demais
traducdes deverdo ser informadas no quesito internacionalizagdo do Programa®.

Foram considerados, para efeitos de classificacdo e avaliacdo, os dados das obras
inseridos na Plataforma Sucupira.

A classificacdo de livros se deu em duas etapas.

Etapa 1:

Autoavaliacdo pelos PPGs, a partir da planilha consolidada com dados extraidos da
Plataforma Sucupira, tendo em méos os exemplares das obras indicadas. Nesta
etapa, com base nos critérios do documento de area, os PPGs indicaram, com a
devida justificativa, as obras com caracteristicas adequadas aos estratos L1, L2, L3 e
L4, respeitando, para cada ano de avaliacdo do quadriénio, os percentuais definidos
abaixo’.

> Comissdo Capes para classificacdo de livios da area foi formada por Claudete Beise Ulrich (FUV);
Cristiano Camilo Lopes (Mackenzie); Fernanda Lemos (UFPB); Flavio Augusto Senra Ribeiro (PUC
Minas); Geraldo Luiz De Mori (FAJE); Ricardo Bitum (suplente / Mackenzie); Lauri Wirth (UMESP); Luiz
Carlos Susin (PUC RS); Maria Teresa de Freitas Cardoso (PUC Rio); Mary Rute Gomes Esperandio
(PUC PR); Matthias Grenzer (PUC SP); Nilo César Batista da Silva (UFS); Rudolf Eduard von Sinner
(EST); Sandra Duarte de Souza (UMESP); Sylvana Maria Branddo de Aguiar (UFPE/UNICAP) e Zuleica
Dantas Pereira (UNICAP).

6 Traducdes a partir de um segundo idioma foram registradas como LNC.

7 Os percentuais estéo registrados na planilha Excel remetida aos PPGs. Nos casos em que o programa
ndo demonstrou, em sua produ¢do anual, um quesito avaliado como L4, a comissdo ampliou o percentual
L3 a 20%. A comissdo recomenda que, no momento da autoavaliagdo, os PPGs ja identifiquem os itens
LNC (livros ndo classificaveis). Apds este procedimento, o PPG devera aferir os percentuais para os
estratos L1 a L4.
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Para os produtos autoavaliados como L1 e L2, os PPGs enviaram a planilha
correspondente, acompanhada da comprovagao digitalizada em arquivo PDF ou
informacdo do link para acesso eletrénico da producdo relatada, identificada pelo
nimero da obra conforme indicacdo na planilha. Foram consideradas como
necessérias as seguintes informagbes para cada produto: a) capa; b) ficha
catalogréfica, conselho editorial; ¢) sumario; d) introducdo, apresentacao e/ou prefacio;
e) informacado sobre autores/as; f) pagina inicial e final do produto. Nao foram aceitos
quaisquer outros formatos de comprovagdo dessa produgao®.

Para os produtos autoavaliados como L3 e L4, os PPGs enviaram a planilha
correspondente acompanhada da comprovacéao fisica da producéo ou link para acesso
eletrénico da producéo relatada, identificado pelo niumero da obra conforme indicagéo
na planilha.

Etapa 2:

Esta etapa foi dividida em duas fases:
a) Fase 1:

* Validagdo dos dados referentes aos estratos L1 e L2 por comissdo de
classificagéo ad hoc®. Coube a comisséo aferir as informagdes prestadas pelos
PPGs, a adequacdo dos percentuais e os dados informados na Plataforma
Sucupira, aplicados os critérios do documento de area, com atribuicdo da nota
correspondente.

b) Fase 2:

* Validagdo dos dados referentes aos estratos L3 e L4 por comissdo de

classificacdo de livros. Coube a comissdo aferir as informacdes prestadas
pelos PPGs, a adequacdo dos percentuais e os dados informados na
Plataforma Sucupira, aplicados os critérios do documento de area, com analise
das justificativas apresentadas e afericdo dos exemplares fisicos ou digitais

das obras enviadas, com atribuicdo da nota correspondente.

* Homologacao da classificagdo das notas atribuidas nas fases 1 e 2 e inser¢éao
na Plataforma Sucupira.

Para a avaliag@o da producgdo bibliografica do quadriénio 2013-2016, a area distribuiu
a sua producgéo segundo a proporgéo a seguir:

8 As obras que ndo puderam ter esses elementos identificados ndo puderam ser avaliadas. Aplicou-se,
nesses casos, o estrato LNC.

9 Em fungdo do calendario da Quadrienal 2017 houve uma identificacdo entre comissdo CAPES
(presencial) com a comissédo ad hoc (trabalho remoto na semana anterior). Excecéo foi a participacao,
como conselheiros ad hoc, dos Prof.s Douglas Rodrigues da Concei¢cdo (UEPA) e Joe Marcal Gongalves
dos Santos (UFS).
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L1 <50% da producédo anual
L2 < 30% da producéo anual
L3 < 15% da producéo anual
L4 < 05% da producéo anual

Todas as obras foram avaliadas quanto aos aspectos formais e de contetldo.

Quanto aos aspectos formais foram seguidos 0s seguintes quesitos e percentuais.

1. Qualidade ou reputacao da editora 15%
Tradicdo ou catalogo na area de avaliacdo
Qualificacédo de seu Conselho Editorial
Processo de revisdo por pares
Capacidade de Distribuicdo das obras que edita

2. Editoracéo 15%
Dados sobre autores (filiagao, trajetoria, etc.)
Sumario
indices remissivos
Apresentacao e/ou prefacio/posfacio
Qualidade gréfica ou visual

3. Reconhecimento da obra pela comunidade 10%
Financiamento por agéncias de fomento
Premiacgéo
Livro de referéncia em cursos ou editais
Resenhas criticas em periédicos cientificos

4. Natureza da obra e da autoria 60%
Considera a natureza da obra: Colecdo, Dicionario,

Obra unica, Enciclopédia, Coletadnea, Traducdo e Obra

didatica.

Considera a composi¢do da autoria: Unica; autores/as

de diferentes IES nacionais; autores/as de centros nacionais e

internacionais, etc.

Figura 3 — Aspectos formais e percentuais para a cl  assificacao de livros

Quanto a avaliagéo do contetdo foram considerados trés quesitos:
1. relevancia tematica,
2. carater inovador da contribuicéo e
3. potencial de impacto.

Para cada um dos quesitos, foram considerados os seguintes pontos:

Relevancia: contribuicdo para o desenvolvimento cientifico da area; contribuicdo para
a resolucdo de problemas nacionais relevantes; atualidade da temdtica; clareza e
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objetividade do contetdo no que se refere a proposi¢éo, exposi¢do e desenvolvimento
dos temas tratados; rigor cientifico (estrutura teorica); precisdo de conceitos,
terminologia e informacdes; senso critico no exame do material estudado; bibliografia
que denote amplo dominio de conhecimento; qualidade das ilustracdes, linguagem e
estilo.

Inovacéo: originalidade na formulacdo do problema de investigacdo; carater inovador
da abordagem ou dos métodos adotados; contribuicdo inovadora para o campo do
conhecimento ou para aplicac@es técnicas.

Potencialidade do Impacto: circulacdo e distribuicdo prevista; lingua da publicacéo;
traducdo, reimpressao ou reedicdo; possiveis usos no ambito académico e fora dele,
resenhas, citacdo em editais e/ou referéncias de componentes curriculares.

A classificacdo dos livros nos niveis L1 a L4 foi estabelecida pela pontuacao atribuida
aos aspectos formais, tipo e natureza da obra e avaliacdo de conteudo.

Além dos quatro estratos que foram utilizados para estabelecer pontos na avaliagdo da
producao intelectual dos programas, aplicou-se o estrato LNC - sem pontuacgdo - para
aquelas obras consideradas nédo classificaveis pelas comiss@es de avaliacéo.

Os estratos superiores da classificagdo - L3 e L4 - foram reservados para as obras de
maior relevancia no desenvolvimento cientifico da area para a formacdo de mestres e
doutores.

Os capitulos/verbetes foram considerados tendo por unidade de referéncia o
livro no qual foram publicados. A soma dos capitulos/verbetes, em uma mesma
coletanea, ndo pude ultrapassar a pontuacao de uma obra integral para fins de
avaliacdo da producdo do Programa, conforme decisdo do CTC-ES/CAPES.
Isso quer dizer que, em uma coletanea, no maximo trés capitulos de autoria de
integrantes de um mesmo Programa foram considerados para efeito de
avaliacdo. Além disso, um autor poderia pontuar, no maximo, dois capitulos
incluidos na obra avaliada®®.

Editoria/organizacdo de obra deve considerada trabalho técnico e, portanto, foi
classificada como LNC.

Itens identificados como introducdo, apresentacdo, prefacio ou posfacio,
mesmo em obras avaliadas em estratos superiores, foram classificadas como
L1.

10 A comissdo ndo discriminou qualquer obra, seja por conteido ou por autor, procedendo a insercdo do
estrato correspondente ao limite aqui estabelecido. Quando ultrapassado o limite, a comissao aplicou o
estrato LNC. Para Anais, vide nota 9.
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A comissao de classificagéo de livros seguiu a seguinte definigdo para identificagéo
dos estratos para avaliagéo de livros:

L4 = Obras de relevancia e potencialidade de impacto atestadas por especialistas da
area - do Brasil ou do exterior - e que representem efetiva inovagéo para o campo do
conhecimento da area.

Foram alocados neste estrato até 5% da producéo bibliografica anual de obras
integrais ou coletaneas que revelaram clara unidade teérico-metodolégica com muito
boa relevancia, inovacéo e potencialidade de impacto®®.

L3 = Todas as obras que atendam aos critérios explicitados nos estratos inferiores'?,
que tenham sido selecionadas para serem enviadas a pareceristas ad hoc, podendo
ser classificadas em estratos superiores.

As obras foram indicadas pelos Programas para apreciacdo da Comissdo de
Avaliacdo de Livros segundo indicadores como esforco editorial, estrutura geral da
obra, premiacdo, apresentagdo ou prefacio/posfacio de pesquisador/a reconhecido/a
na area, resenha critica, insercdo em cole¢cdes renomadas, qualidade da editora,
indicacdo em processos seletivos e em referéncias de componentes curriculares na
area.

Considerados esses aspectos, foram alocados nesse estrato até 15% da producéo de
obras integrais ou coletaneas, dicionarios e enciclopédias que revelem clara unidade
tedrico-metodologica com boa relevancia, inovagéo e potencialidade de impacto.

L2 = Obras constantes nas planilhas extraidas da Plataforma Sucupira cujos dados
foram aferidos por comisséo ad hoc, podendo ser consideradas:

Obras integrais/coautoria, coletdneas ou volumes de colecbes de divulgacdo e/ou
didaticas, segundo indicadores como qualidade editorial, estrutura geral da obra,
qualidade da editora;

Obras oriundas de teses de doutorado, exceto as que, tendo sido selecionadas,
mediante exame das caracteristicas da obra pela Comisséo de Avaliagcdo de Livros,
possam ser classificadas em estrato superior;

Obras integrais/coautoria originais com foco claramente definido e com contribui¢cdes
tedricas e/ou metodoldgicas pertinentes a area;

11 A comiss&o decidiu que dicionarios, compéndios e enciclopédias ndo poderiam ultrapassar o estrato L3.
O motivo deveu-se ao impacto provocado na distribuicdo da producéo pelos estratos.

12 A comissdo destaca que a listagem contida na descricio dos estratos inferiores (L1 e L2) ndo permite
que apresentagOes/prefacios/posfacios, assim como obras didaticas e textos completos em anais sejam
avaliados nos estratos superiores.
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Obras integrais originais com foco claramente definido e com contribuiges tedricas
e/ou metodoldgicas pertinentes a area, traduzidas para outro idioma;

Tradugdes de obras classicas e/ou de referéncia para area, com notas e/ou aparato
critico;

Coletaneas de um ou varios autores com foco claramente definido e justificado na
apresentacao;

Coletaneas de vérios autores de pelo menos trés programas diferentes na area, com
no maximo 1/3 (um terg¢o) de capitulos de um mesmo programa;

Trabalhos completos publicados em anais®® (proceedings) ou organizagdo de anais de
congressos de sociedades cientificas nacionais e internacionais (ANPTECRE e afins)
ou de Congressos/Simposios/Seminarios/Coloquios Nacionais e Internacionais
promovidos por IES e/ou PPGs da area e/ou areas afins, com publico igual ou superior
a 400 inscritos, ou, ainda, Seminarios Internacionais com participacdo restrita de
membros com qualidade destacada pela relevancia, inovagéo e impacto da producao;

Enciclopédias, dicionarios ou compéndios organizados por pesquisadores ou
associag0Oes cientificas com reconhecimento na area.

Poderiam ser alocados neste estrato até 30% da producao bibliogréfica anual.

L1 = Apresentagles, prefacios, posfacios; obras integrais ou coletdneas sem foco
claramente definido; sem corpus determinado; que sejam mera juncao de artigos; ou
coletaneas agregando pesquisadores/as de um mesmo programa.

Obras integrais, coletdneas ou volumes de colecdes, de carater didatico e/ou de
divulgacao, exceto as que, possam ser classificadas em estrato superior.

Obras oriundas de disserta¢des de mestrado, exceto as que possam ser classificadas
em estrato L2.

Obras oriundas de teses de doutorado, exceto as que possam ser classificadas em
estrato superior.

Trabalhos completos publicados em anais (proceedings) ou organizagdo de anais de
Congressos/Simposios/Seminarios/Coloquios Nacionais e Internacionais promovidos
por IES e/ou PPGs da area e/ou areas afins, com publico inferior a 400 inscritos ou
decorrentes de eventos académico-cientificos de carater local e regional®.

13 yide nota 9.
14 A comissdo orienta que a producdo em anais passe a ser considerada no Qualis Eventos a partir do
novo quadriénio (2017-2020). Para o atual quadriénio, refor¢ca-se que, assim como no caso da producao
em livros/capitulos/verbetes, a pontuacao ficou restrita a trés participa¢des por programa em um mesmo
evento/anais.
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Foram alocados neste estrato até 50% da produgéo bibliogréafica anual.

Obs. 1: Obra didatica € producao intelectual de carater pedagdgico, dirigida para a
formacdo de profissionais ou discentes de educacdo basica, graduacao ou de pos-
graduacéao.

Obs. 2: Obra de divulgagéo é producdo intelectual de carater informativo, dirigida ao
publico em geral, visando tornar disponiveis 0s conhecimentos da érea.

LNC = Livro ndo classificavel. Produtos que preenchem as condi¢cfes estabelecidas
pela definicdo de livro, mas que ndo se adequam aos critérios explicitados para a
classificacédo nos estratos L1-14.%5.

Quando lancados no sistema, 0s estratos conferem a seguinte pontuacdo aos PPGs

L4 400/360 120
L3 280/252 84
L2 140/126 42
L1 40/36 12
LNC 0 0

Figura 4 — Pontuacéo nos estratos da Classificacdo de livros

A area explicita que foi utilizada uma correspondéncia com o percentual do Qualis
periodicos, a saber, L4 =4 x Al;L3=4xB1;L2=4xB3;L1=4xB5

Para a pontuacéo de Coletanea, aplicou-se a reducdo de 10% da pontuacdo da obra
completa

A pontuacdo para Capitulo/Verbete na obra corresponde ao valor da coletanea divido
por 3, pois 0 maximo que cada programa pontua neste tipo de obra esta limitado a 3
capitulos por obra.

A &rea apresenta 0s seguintes valores da producao bibliografica, considerados
os itens avaliados nos estratos L1-L4:

2013 — 352
2014 — 426
2015 - 582
2016 — 426
Total — 1.786

15 Conforme descrito acima, o estrato LNC - sem pontuagdo — se aplicou também aos casos em que
faltaram comprovagdo e quanto ocorreu uma extrapolacéo dos limites de participagdo em coletaneas ou
anais.
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O valor total da producéo bibliogréafica, considerados os itens avaliados como
LNC chega a 3405 itens
Quanto ao tipo de producao, a area produziu:

Apresentacao, Introducao, Prefacio, Posfacio — 255
Capitulo — 1.972

Verbetes — 145

Obra completa — 1.033

Aferidos os dados totais (LNC e L1-L4), os percentuais de avaliagdo da area
Sao 0s seguintes:

LNC — 1619 - 48%
L1 — 887 - 26%

L2 —595-17%

L3 -291 - 9%

L4 - 13 -0,4%

Principais consideragcdes sobre a producdo em livros da area.
1. Elementos para o relatorio do Qualis Livros

Consisténcia e clareza das informacdes — os PPGs ainda tém o desafio de
informarem de maneira mais detalhada a sua producédo, em relacdo ao registro
correto e completo das informagdes no Lattes (responsabilidade do(da)
docente); ao preenchimento das fichas de avaliagédo, nas quais, de forma geral,
nao havia justificativa consistente para a classificacdo em estratos superiores,
ou se indicava o produto como obra completa quando se tratava de coletanea;
a comprovacao da publicacdo (uma parte significativa dos produtos relatados
ndo tinha qualguer comprovacao sendo classificados como LNC). Além disso,
em alguns casos o0s produtos relatados nas fichas eram inexistentes na
planilha.

Da valorizacdo da producdo docente e discente - os PPGs devem valorizar a
producdo de seu quadro docente, bem como devem estar atentos também a
producao discente e de egressos (até cinco anos da titulacéo)

Sobre o processo de avaliagdo — a comissao destacou o melhor refinamento do
processo de avaliacdo quanto a transparéncia, ao acesso integral as planilhas,
ao trabalho em dupla de avaliagdo de cada PPG.

Sugestdes para ajuste futuro nos critérios de classificacdo de livros - repensar
0 teto classificatorio de obra didatica, pois particularmente em relacdo a
programas profissionais, esse tipo de obra é importante.
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2. Consideragdes sobre preenchimento das informacdes

Foram detectadas informacdes em duplicidade, apontando a necessidade de
“limpeza” nas informacdes fornecidas (Lattes deve ser devidamente preenchido
pelos docentes, a fim de evitar esse tipo de problema);

Observou-se producdo de docentes que ndo foram informadas, trazendo
prejuizo aos proprios programas (A planilha gerada pela Plataforma Sucupira
tem como base as informagOes fornecidas pelos programas. Isto aponta a
necessidade de atencao na atualizacdo do Lates dos docentes);

Informacgdes fornecidas nas Fichas de Autoavaliagdo devem ser devidamente
acompanhados de comprovacao, quer sejam em pdf, quer sejam através da
obra fisica;

Observou-se inconsisténcia entre a Ficha de Autoavaliacdo e a documentacéo
de comprovacéo apresentada;

Informar adequadamente: Lattes, Sucupira, Planilha com identificacdo e
documentos comprobatorios;

Propor¢cdo muito grande de LNC em praticamente todos os Programas: ndo
observancia dos critérios na ficha de autoavaliacdo dos livros em relagdo a
proporcionalidade dos estratos; producédo bibliografica ndo classificavel nos
critérios dos estratos, descritos no Documento sobre Classificacdo de Livros;
proporcao de participacdo de docentes de um mesmo PPG (3 docentes) em
uma mesma obra; propor¢do de um mesmo autor em uma mesma obra (2
capitulos).

3. Aspectos a serem considerados para a avaliagdo quadrienal

Foi detectada a dificuldade dos programas em atender ao minimo percentual
de producao para classificacdo em estratos superiores. Observou-se que parte
deste problema pode estar relacionado ao nimero minimo de docentes para o
funcionamento de mestrado 8 e doutorado 10. Talvez a média de 12 docentes
por PPG ajude a minimizar a pressao sobre a producao em livros.
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3.4 CLASSIFICACAO DE PRODUCAO TECNICA

N&o se aplica

IV. FICHA DE AVALIACAO

IV.1 - PROGRAMAS ACADEMICOS

Quesitos / Itens Avaliacao
1 — Proposta do Programa
1.1. Coeréncia, consisténcia, abrangéncia e aagdliv das areas ¢g40% |MB: articulacdo entre area(s), linhas
congentra(;éo, linhas de pesquisa, projetos em aane propostp de pesquisa, projetos e propagsta
curricular. curricular claramente consolidada,
permitindo avaliar a capacidade e
formacé&o do programa.
B: articulacdo entre area(s), linhag de
pesquisa, projetos e propogta
curricular clara, permitindo avaliar| a
capacidade e formacédo do programa,
porém ainda em vias (e
consolidacdo, por exemplo, em
programas novos.
R: articulacao entre area(s), linhag de
pesquisa, projetos e propogta
curricular clara, porém ainda com
alguns pontos em que essa
articulacdo ndo permite avaliar| a
consolidacao (por exemplo, mas nao
exclusivamente) em  programas
Nnovos.
F: pouca articulagdo entre area(s),
linhas de pesquisa, projetos| e
proposta curricular, sem permitir
avaliacdo adequada neste item.

I: articulacdo entre area(s), linhas
de pesquisa, projetos e proposta

curricular insuficiente ou
inadequada.
1.2. Planejamento do programa com vistas a seundasenento| 40% | MB: Planejamento com metas muito
futuro, contemplando os desafios internacionaigréa na producéo do bem definidas, evidenciando | o
conhecimento, seus propdsitos na melhor forma¢&®eds alunos, suas empenho do programa ha
metas quanto a inser¢ao social mais rica dos ggasss, conforme 0s consolidacdo de seus objetivod e

parédmetros da area.

7

permitindo avaliar os resultados |ja
obtidos e indicando perspectivas
futuras de desenvolvimento.
B: Planejamento  com metas
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definidas, evidenciando empenho
programa na consolidagcéo

objetivos e permitindo avaliar

resultados ja obtidos.

do
de

R: Planejamento com metas
definidas, porém ainda com alguns

pontos em que essa definicdo
evidencia claramente o empenho
programa na consolidacdo de s
objetivos, ndo permitindo avali

1E
do
eus
ar

bem os resultados j& obtidos, sem
indicar  claramente  perspectivas

futuras de desenvolvimento.

F: Planejamento com metas ainda

nao definidas, sem evidenc

ar

claramente o empenho do programa
na consolidacdo de seus objetivas e
nao permitindo avaliar os resultados

ja obtidos.

I:  Auséncia de planejament

adequado sem permitir a avaliac@o

dos itens previstos.

D

1.3. Infraestrutura para ensino, pesquisa e, se ¢aso, extensao.

20%

MB: Infraestrutura sobretudo
acervo bibliogréfico, recurse
computacionais e  espaco
pesquisa, permitindo u
desempenho de alto nivel
atividades do programa.

B: Infraestrutura sobretudo de ace
bibliogréfico, recurso
computacionais e  espacgo

e
DS
de
m
as

rvo
5
de

pesquisa, permitindo um bagm
desempenho as atividades |do
programa.

R: Infraestrutura sobretudo de acervo
bibliografico, recursos
computacionais e espaco |de
pesquisa, permitindo um

desempenho adequado as ativida
do programa.

F: Infraestrutura sobretudo de ace
bibliogréfico, recurso
computacionais e espaco de pesq
inadequada as  atividades
programa.

des

rvo
5
uisa
do

I: Auséncia de infraestrutura
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sobretudo de acervo bibliogréaficc
recursos computacionais e espa
de pesquisa.

cO

2 — Corpo Docente

20%

2.1. Perfil do corpo docente, consideradas titdaghversificacdo n
origem de formacdo, aprimoramento e experiéncia, sea
compatibilidade e adequacéo a Proposta do Programa.

-

20%

MB: corpo docente com express
maioria (mais de 70%) com gran
experiéncia docente e em pesq
(minimo 10 anos), com formacao
grandes centros na area no Brasi
no exterior, e adequada as area
linhas de pesquisa do programa.
B: corpo docente em sua maig
(mais de 50%) com express
experiéncia docente e em pesqu
formag&do em grandes centros na
no Brasil ou no exterior e adequa
as areas e linhas de pesquisa
programa.

R: corpo docente com experién

va
de
lisa
2 m
ou
1S e

ria
va
isa,
area
da
do

cia

docente e em pesquisa e formagcao

adequada as areas e linhas
pesquisa do programa.

F: corpo docente com reduzi
experiéncia docente e em pesquis
sem formacdo adequada as are
linhas de pesquisa do programa.

I: corpo docente sem experiéncia
docente e sem formagao adequad
areas e linhas de pesquisa do
programa.

de

da
sa e
S e

2.2. Adequacéo e dedicacao dos docentes permaremteslacdo a
atividades de pesquisa e de formag&o do programa.

n

30%

MB: corpo docente com adequaca
dedicacéo as atividades de pesqui
formacdo do programa (
possibilitem a obtencdo de metas
exceléncia.

B: corpo docente com adequaca
dedicacédo as atividades de pesqui
formagdo do programa q
possibilitem a obtengédo adequadsg
suas metas.

oe

sa e

e
de

D e

sa e

e
de

R: corpo docente com adequacdo e

dedicacéo as atividades de pesqui
formacdo do programa (
possibilitem a realizacdo de sl
principais metas.

Sa e
e
las

F: corpo docente com adequagép e
dedicacao insuficientes as atividages
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de pesquisa e formacéo do programa.
I: corpo docente sem adequacéao e
dedicacéo as atividades de pesqui
formacédo do programa.

Sa e

2.3. Distribuicdo das atividades de pesquisa eodmdcdo entre Q
docentes do programa.

n

40%

MB: distribuicdo equilibrada das

atividades de pesquisa e de formacao
entre os docentes do programa.
B: distribuicdo das atividades e

pesquisa e de formacdo entrg a
maioria (mais de 50%) dos docentes
do programa.

R: distribuicdo das atividades de
pesquisa e de formacao entre cerca
de 30% dos docentes do programa.

F: distribuicdo inadequada das
atividades de pesquisa e de formacéo
entre o0s docentes do programa
(menos de 30%).

I: distribuicdo insuficiente das
atividades de pesquisa e de formacao
entre os docentes do programa para a

realizacdo de seus objetivos.
2.4. Contribuicdo dos docentes para atividades mine e/ou de MB: contribuicdo de pelo mengs
pesquisa na graduacdo, com atengdo tanto a rep@ocgse este item 80% dos docentes em atividades de
pode ter na formagéo de futuros ingressantes naji®to (conforme g ensino efou de pesquisa |na
area) na formagcdo de profissionais mais capacitaunsplano da graduaco.
graduago. ) o B: contribuicdo de pelo menos 50%
Obs: este item sO vale quando 0 PPG estiver ligadourso de dos docentes em atividades de enkino
graduacdo; se ndo o0 estiver, seu peso sera redidy ) ~
proporcionalmente entre os demais itens do quesito. e/ou de pesquisa na graduacao.

10% R: contribuicdo de _p(_alo menos 3)%
dos docentes em atividades de ensino
e/ou de pesquisa na graduagao.

F: sem contribuicdo dos docentes|em
atividades de ensino e/ou de pesquisa
na graduagao.
I: contribui¢éo insuficiente dos
docentes em atividades de ensino
e/ou de pesquisa na graduacao.
3 — Corpo Discente, Teses e Dissertacdes 35%
3.1. Quantidade de teses e dissertacdes defendinlaperiodo dé MB: acima de 80% de teses| e
avaliac;é}o, em relacdo ao corpo docente permaneatelimensdo dp dissertacbes defendidas no peripdo
corpo discente. de avaliagdo adequadas a dimenséo

15% do corpo docente permanente e|do
corpo discente.

B: entre 50% e 80% de teses e
dissertacbes defendidas no peripdo
de avaliacdo adequadas a dimensao
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do corpo docente permanente e
corpo discente.

R: entre 30% e 50% de teses
dissertacbes defendidas no peri
de avaliacdo adequadas a dimer
do corpo docente permanente e
corpo discente.

F: menos de 30% de teses
dissertacbes defendidas no peri
de avaliacdo adequadas a dimer
do corpo docente permanente e
corpo discente.

I: auséncia de relacdo entre a
guantidade de teses e dissertacte
defendidas no periodo de avaliaca
0 corpo docente permanente e a
dimensao do corpo discente.

do

pdo
sao
do

pdo
sdo
do

|92}

(@]
(¢°]

3.2. Distribuicio das orientacfes das teses ertiigfes defendidas no

periodo de avaliagdo em relagdo aos docentes doapmna.

25%

MB: distribui¢cdo das orientagdes ¢
teses e dissertagbes defendidas
periodo de avaliacdo em relacdo
docentes do programa em mais
80% dos casos.

B: distribuicdo das orientacbes (¢
teses e dissertacbes defendidas
periodo de avaliacdo em relacédo

as

no
a0Ss
de

las
no
aos

docentes do programa entre 50% e

80% dos casos.

R: distribuicdo das orientagbes ¢
teses e dissertagbes defendidas
periodo de avaliacdo em relacdo

las
no
a0s

docentes do programa entre 30% e

50% dos casos.
F: distribuicdo das orientacdes ¢
teses e dissertacbes defendidas
periodo de avaliacdo em relacédo
docentes do programa em mais
30% dos casos.

I: auséncia de distribuicdo das
orientages das teses e dissertacd
defendidas no periodo de avaliaca
em relacdo aos docentes do
programa.

las
no
aos
de

@]

3.3. Qualidade das Teses e Dissertacdes e da pmdie discente
autores da pds-graduacgédo e da graduacgédo (no cdESa®m curso d
graduacdo na area) na producdo cientifica do pragraferida po
publicacdes e outros indicadores pertinentes a area

n

' 45%

MB: teses e dissertagbes de elev
gualidade por padrdes reconheci
na area.

B: teses e dissertagbes de

ada
dos

boa

gualidade por padrdes reconheci

dos
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na area.
R: teses e dissertagbes de qualig
adequada aos padrdes reconheg
na area, porém sem destaque.

ade
idos

F: teses e dissertacdes de baixa
gualidade por padrdes reconhecidos

na area, embora aprovadas.
I: teses e dissertacdes de qualid

ade

inadequada segundo padrpes
reconhecidos na area, embpra

aprovadas.

3.4. Eficiéncia do Programa na formag&o de mestdsitores bolsista

titulados.

Tempo de formagdo de mestres e doutores e pertefdubolsistas

2

D

15%

MB: Ao menos 80% de teses
dissertacbes defendidas dentro
média da are.
B: Ao menos 50% de teses
dissertacbes defendidas dentro
média da area.
R: Entre 30% e 50% de teseg
dissertacbes defendidas dentro
média da area.
F: Entre 10% e 30% de teses
dissertacbes defendidas dentro
média da area.
I: Menos de 10% de teses
dissertacbes defendidas dentro
média da area.

4 — Producdo Intelectual 35%
4.1. Publicagfes qualificadas do Programa por degermanente. MB: acima de 80% dos docen
com publicagdes qualificadas.
B: entre 50% e 80% dos docen
com publicacdes qualificadas.
R: entre 30% e 50% dos docen
50%

com publicacdes qualificadas.
F: menos de 30% dos docentes (¢
publicagbes qualificadas.

I: corpo docente sem publicacdes
gualificadas.

4.2. Distribuicdo de publicacBes qualificadas erfag@ ao corp
docente permanente do Programa.

35%

MB: distribuicdo equilibrada d

publicagbes qualificadas em relag

a pelo menos 80% do cor
permanente do programa.

B: distribuicdo de publicagte

gualificadas entre 50% a 80%
corpo permanente do programa.

R: distribuichdo de publicagbe

gualificadas entre 30% a 50%
corpo permanente do programa.

es

tes

tes

om

ao
po

58



Coordenacéao de Aperfeicoamento de Pessoal de Ni@elperior

CAPES Diretoria de Avaliacdo

% Avaliacao

V Quadrienal

F: distribuicdo de
qualificadas entre 10% a 30%
corpo permanente do programa.
I: auséncia de distribuicédo de
publicagbes qualificadas em relagg

ao corpo permanente do programg.

publicacoe

4.3. Producdo técnica, patentes e outras produgdesiderada
relevantes.

15%

MB: alta qualidade de produca

técnica e outras  produgd
consideradas relevantes na area.
B: qualidade de bom nivel

producao técnica e outras produc®

consideradas relevantes na area.
R: qualidade adequada de produ
técnica e  outras  producd
consideradas relevantes na area.
F: qualidade inadequada de produ
técnica e  outras  producd
consideradas relevantes na area.
I: auséncia de qualidade de produg
técnica e outras producdes
consideradas relevantes na area.

cao
es

cao
es

w=10)

4.4. Producado artistica, nas areas em que tal dimgroducéo fo
pertinente.

=

N&o aplicavel

5 —Insercdo Social

10%

5.1. Insercao e impacto regional e (ou) naciongrdgrama.

45%

MB: insercdo e impacto regiorn
e/ou nacional reconhecidos como
grande importancia.

B: insercdo e impacto regional e
nacional reconhecidos con
importantes na area.

R: insercdo e impacto regional e
nacional considerados adequal
pela &rea.

al
de

ou
no

ou
dos

F: pouca inser¢cdo e pouco impagcto

regional e/ou nacional do progran
segundo avaliacdo da area.
I: auséncia de insercéo e de impag
regional e/ou nacional do program
segundo avaliacdo da area.

na,

to
11

5.2. Integracdo e cooperagdo com outros programa&engos dé
pesquisa e desenvolvimento profissional relaciosado area d
conhecimento do programa, com vistas ao desenvehtionda pesquig
e da pds-graduacao.

1%}

35%

MB: elevado grau de integragao
cooperagdo com outros programg
centros de pesquisa a critério
comissao de area.

B: grau de integracdo e coopera
com outros programas e centros
pesquisa considerado de bom n

s e
da

c&0
de
vel

pela comissao da area.
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R: integragdo e cooperagdo cpm
outros programas e centros |de
pesquisa considerados adequados
pela comissao de area.

F: integragdo e cooperacdo cpm
outros programas e centros |de
pesquisa consideradas polico
expressivas pela comisséo de area.

I: auséncia de integracao e
cooperagao com outros programas e
centros de pesquisa.

5.3 - Visibilidade ou transparéncia dada pelo pogr a sua atuacgéao.

20%

MB: visibilidade ou transparéncia
dada pelo programa a sua atudcao
atravées de sites e publicacdes
consideradas de alta qualidade pela
comissao de avaliagéo.

B: visibilidade ou transparéncia dada
pelo programa a sua atuacdo através
de sites e publicacbes considergdas
de boa qualidade pela comissao| de
avaliacao.

R: visibilidade ou transparéncia dada
pelo programa a sua atuacao através
de sites e publicacdes considergdas
de qualidade adequada pela comisséo
de avaliagéao.

F: visibilidade ou transparéncia dada
pelo programa a sua atuacdo através
de sites e publicacdes considergdas
de qualidade insatisfatéria pela
comissao de avaliacéo.

I: auséncia de visibilidade ou
transparéncia dada pelo programaja
sua atuacdo atraves de sites e
publica¢gbes segundo a comisséo de
avaliacéo.

IV.2 - PROGRAMAS PROFISSIONAIS

Quesitos / Itens

Peso

Definicbes e Comentarios sobre o

1 — Proposta do Programa

Quesito/ltens

1.1. Coeréncia, consisténcia, abrangéncia e atualizie@) area(s) de
concentracao, linha(s) de atuacédo, projetos enmaenta, proposta
curricular com os objetivos do Programa.

30%

MB: articulagéo entre &rea(s), linhas
de atuacdo, projetos e propagsta
curricular claramente consolidada,
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permitindo avaliar a capacidade
formagao do programa.
B: articulacdo entre area(s), linh
de atuacdo, projetos e propag
curricular clara, permitindo avaliar
capacidade e formacéo do progra
porém ainda em vias (
consolidacdo, por exemplo, €
programas novos.
R: articulacdo entre area(s), linh
de atuacdo, projetos e propag
curricular clara, porém ainda cq
alguns pontos em que es
articulagdo nao permite avaliar
consolidacdo (por exemplo, mas I
exclusivamente) em  program
Nnovos.

e

as
sta
a
ma,
le
m

as
sta
m
5sa
a
IEL]
as

F: pouca articulacdo entre éarea(s),

linhas de atuacdo, projetos

proposta curricular, sem permitir

avaliacdo adequada neste item.

e

I: articulagéo entre area(s), linhas|de
atuacdo, projetos e proposta
curricular insuficiente ou
inadequada.

1.2. Coeréncia, consisténcia e abrangéncia dosnisetas de interaca
efetiva com outras instituices, atendendo a deamsdciais,
organizacionais ou profissionais.

30%

MB: Planejamento com metas muito

bem definidas, evidenciando
empenho do programa
consolidacdo de seus objetivos
permitindo avaliar os resultados
obtidos e indicando perspectiy
futuras de desenvolvimento.

B: Planejamento com met
definidas, evidenciando empenho
programa na consolidacao
objetivos e permitindo avali
resultados ja obtidos.

(0]

na
e
ja
as

as
do
de
ar

R: Planejamento com metas

definidas, porém ainda com algy
pontos em que essa definicdo
evidencia claramente o empenho
programa na consolidacdo de s
objetivos, ndo permitindo avali
bem os resultados j4 obtidos, §
indicar claramente  perspectiv
futuras de desenvolvimento.

ns
1E
do
eus
ar
em
as

F: Planejamento com metas aif

1da
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ndo definidas, sem evidenc
claramente o empenho do progrg
na consolidacdo de seus objetivd
ndo permitindo avaliar os resultag
ja obtidos.
I:  Auséncia de planejamen

ar

ma
S €
0s

to

adequado sem permitir a avaliacdo

dos itens previstos.

1.3. Infraestrutura para ensino, pesquisa e adiranao.

20%

MB: Infraestrutura sobretudo e

acervo  bibliografico, recursos

computacionais e  espago

pesquisa, permitindo um

desempenho de alto nivel
atividades do programa.

B: Infraestrutura sobretudo
acervo  bibliografico, recurs(
computacionais e  espago
pesquisa, permitindo um ba
desempenho as atividades
programa.

R: Infraestrutura sobretudo
acervo bibliografico, recurs(
computacionais e  espago
pesquisa, permitindo u
desempenho adequado as ativida
do programa.

F: Infraestrutura sobretudo
acervo bibliografico, recurs(
computacionais e  espago
pesquisa inadequada as ativida
do programa.

I: Auséncia de infraestrutu
sobretudo de acervo bibliografig
recursos computacionais e espac
pesquisa.

de

as

de
DS
de
m
do

de
DS
de
m
des

de
DS
de
des

ra
01
D de

1.4. Planejamento do Programa visando ao atendingentiemandas
atuais ou futuras de desenvolvimento nacionalpregiou local, por
meio da formacao de profissionais capacitados gamucao de
problemas e praticas de forma inovadora.

20%

MB: Planejamento muito bom ¢
programa com vistago atendiment
de demandas atuais ou futuras
desenvolvimento nacional, regiof
ou local, por meio da formagé&o
profissionais capacitados para
solugédo de problemas e praticas
forma inovadora.

B: Planejamento bom do progra
com vistas ao atendimento d
demandas atuais ou futuras

jo

de
nal
de

de

ma
e
de

nal

desenvolvimento nacional, regioj
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ou local, por meio da formagéao
profissionais capacitados para
solucéo de problemas e praticas.
R: Planejamento adequado

programa com vistago atendiment
de demandas atuais ou futuras
desenvolvimento nacional, regiof
ou local, por meio da formagé&o
profissionais capacitados para
solucéo de problemas e praticas.
F: Planejamento inadequado

programa com vistago atendiment
de demandas atuais ou futuras
desenvolvimento nacional, regiof
ou local, por meio da formagé&o
profissionais capacitados para
solucéo de problemas e praticas.
I: Auséncia de planejamento

programa com vistago atendiment
de demandas atuais ou futuras
desenvolvimento nacional, regiof
ou local, por meio da formagé&o
profissionais capacitados para
solucdo de problemas e praticas.

do
o]
de
nal
de
a

do
o]
de
nal
de
a

do
o]
de
nal
de
a

2. Corpo Docente

20%

2.1. Perfil do corpo docente, considerando expei@como
pesquisador e/ou profissional, titulacdo e suawalgip a Proposta do
Programa.

50%

MB: corpo docente com express
maioria (mais de 70%) com gran
experiéncia docente e em pesq

(minimo 10 anos), com formaca

em grandes centros na area no B
ou no exterior, e adequada as are
linhas de atuacdo do programa.
B: corpo docente em sua maid
(mais de 50%) com express
experiéncia docente e em pesqy
formagcdo em grandes centros
area no Brasil ou no exterior
adequada as areas e linhas
atuacao do programa.

R: corpo docente com experiéngi

docente e em pesquisa e forma
adequada as areas e linhas
atuacao do programa.

F: corpo docente com reduzi

experiéncia docente e em pesquis

va
de
lisa

asil
as e

ria

va

isa,
na

de

sem formacdo adequada as are
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linhas de atuacdo do programa.

I: corpo docente sem experiéncia
docente e sem formacao adequad
areas e linhas de atuagéo do
programa.

2.2. Adequagéo da dimenséo, composicdo e dedicmgidocentes
permanentes para o desenvolvimento das atividagpestjuisa e
formacéo do Programa.

30%

MB: corpo docente com adequag

e dedicacdo as atividades

a as

ao
de

pesquisa e formagdo do programa

gue possibilitem a obtencéo
metas de exceléncia.
B: corpo docente com adequaca

de

e

dedicacdo as atividades de pesquisa
e formacdo do programa que
possibilitem a obtencdo adequada de

suas metas.

R: corpo docente com adequaca
dedicacdo as atividades de pesq
e formacdo do programa ¢
possibilitem a realizagdo de st
principais metas.

F: corpo docente com adequagéao
dedicacao insuficientes as atividag
de pesquisa e formacéao do
programa.

I: corpo docente sem adequagéao ¢

dedicacdo as atividades de pesqu
e formacéo do programa.

o e
uisa
ue
1as

e
les

D

Sa

2.3. Distribuicdo das atividades de pesquisagpwsjde
desenvolvimento e inovacédo e de formacao entrecsntes do
Programa.

20%

MB: distribuicdo equilibrada dg
atividades de pesquisa e
formacdo entre os docentes
programa.

B: distribuicdo das atividades
pesquisa e de formacdo entre
maioria (mais de 50%) dos docen
do programa.

R: distribuicdo das atividades
pesquisa e de formacdo entre c¢
de 30% dos docentes do program
F: distribuicdo inadequada d
atividades de pesquisa e
formacdo entre os docentes
programa (menos de 30%).

I: distribuicdo insuficiente das

1S
de
do

Brca
A.
as
de
do

atividades de pesquisa e de
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formagéao entre os docentes do
programa para a realizagao de se
objetivos.

3. Corpo Discente e Trabalhos de Concluséo

30%

3.1. Quantidade de trabalhos de conclusédo (MP)ados no periodo
sua distribuicdo em relacédo ao corpo discentatituke ao corpo
docente do programa

D

30%

MB: acima de 80% de trabalhos
conclusdo aprovados no periodo
avaliacdo adequados a dimensad
corpo docente e do corpo disce
do programa e  distribuid
equitativamente em mais de 8
dos casos.

B: de 50% a 80% de trabalhos
conclusdo aprovados no periodo
avaliacdo adequados a dimensad
corpo docente e do corpo disce
do programa e  distribuid
equitativamente entre 50% a 8
dos casos.

R: de 30% a 50% de trabalhos
conclusdo aprovados no periodo
avaliacdo adequados a dimensad
corpo docente e do corpo disce
do programa e  distribuid
equitativamente entre 30% a 5
dos casos.

F: menos de 30% de trabalhos
conclusdo aprovados no periodo
avaliacdo adequados a dimensad
corpo docente e do corpo disce
do programa e  distribuid
equitativamente entre menos de 3
dos casos.

I: auséncia de relagéo entre a
quantidade de trabalhos de
conclusao aprovados no periodo ¢
avaliacdo e a dimens&o do corpo
docente e do corpo discente do
programa e sem distribuicdo
equitativa das orientacoes.

de
de
do
nte
DS
D%

de
de
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nte
DS
D%

de
de
do
nte
DS
D%

de
de
do
nte
DS
0%

le

3.2. Qualidade dos trabalhos de concluséo prodsizidodiscentes e
egressos

40%

MB: trabalhos de concluséao
elevada qualidade por padrg
reconhecidos na area.

B: trabalhos de conclusdo de |
qualidade por padrées reconheci
na area.

de
es

Doa
dos

R: trabalhos de conclusao
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qualidade adequada aos padf
reconhecidos na é&rea, porém ¢
destaque.

F: trabalhos de conclusdo de bg
qualidade por padrdes reconheci
na area, embora aprovados.

I: trabalhos de concluséo
qualidade inadequada segur
padrées reconhecidos ha af
embora aprovados.

oes
em
ixa
dos
de

1do
ea,

3.3. Aplicabilidade dos trabalhos produzidos

30%

MB: Ao menos 80% de trabalhos
conclusdo aprovados dentro
média de 30 meses e vinculados
mais de 80% dos casos com
campos de atuagao profissional.
B: Ao menos 50% de trabalhos
conclusdao aprovados dentro
média de 30 meses e vinculados
mais de 50% dos casos com
campos de atuacédo profissional.
R: Entre 30% e 50% de trabalhos
conclusdo aprovados dentro
média de 30 meses e vincula
entre 30% a 50% dos casos com
campos de atuagao profissional.
F: Entre 10% e 30% de trabalhos
conclusdao aprovados dentro
média de 30 meses e vincula
entre 10% a 30% dos casos com
campos de atuacédo profissional.

I: Menos de 10% de trabalhos
conclusdo aprovados dentro
média de 30 meses e sem vincula
com o0s campos de atuag
profissional.
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4. Producdo Intelectual

30%

4.1. Publicac6es qualificadas do Programa por deqermanente

40%

MB: acima de 80% dos docen
com publicacbes qualificadas.

es

B: entre 50% e 80% dos docentes

com publicag¢des qualificadas.
R: entre 30% e 50% dos docen
com publicacbes qualificadas.

F: menos de 30% dos docentes ¢

publica¢cBes qualificadas.
I: corpo docente sem publicaca

tes

om

es

qualificadas.
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4.2. Producdo artistica, técnica, patentes, in@sedutras producdes
consideradas relevantes.

20%

MB: alta qualidade de produgs

técnica e outras  produgd
consideradas relevantes na area.
B: qualidade de bom nivel

producdo técnica e outras produco

consideradas relevantes na area.
R: qualidade adequada de produ
técnica e outras  produgd
consideradas relevantes na area.
F: qualidade inadequada
producgdo técnica e outras produg
consideradas relevantes na area.
I: auséncia de qualidade de produ
técnica e outras producdes
consideradas relevantes na area.

4.3. Distribuicdo da producao cientifica e técrinaartistica em relacap

ao corpo docente permanente do programa

20%

MB: distribuicdo equilibrada d

publicacBes qualificadas em relag

a pelo menos 80% do cor
permanente do programa.

B: distribuicdo de publicacde

qualificadas entre 50% a 80%
corpo permanente do programa.

R: distribuicdo de publicacte

qualificadas entre 30% a 50%
corpo permanente do programa.

F: distribuicdo de publicacte

qualificadas entre 10% a 30%
corpo permanente do programa.
I: auséncia de distribuicdo

publicacBes qualificadas em relag

ao corpo permanente do programs

4.4, Articulagdo da produgéo artistica, técnic&atifica entre si e com
a proposta do programa.

20%

MB: articulagdo equilibrada @
producdo  artistica, técnica
cientifica entre si e com a propo
do programa entre mais de 80%
casos.

B: articulacdo da producdo artisti
técnica e cientifica entre si e con
proposta do programa entre 509
80% dos casos.

R: articulacdo da producdo artisti
técnica e cientifica entre si e con
proposta do programa entre 309
50% dos casos.

F: articulacdo da producéo artisti
técnica e cientifica entre si e con

proposta do programa entre 109
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30% dos casos.

I: auséncia articulacdo da produ
artistica, técnica e cientifica entrg
e com a proposta do programa.

80
Si

5. Insercao Social

20%

5.1. Impacto do Programa

30%

MB: insercao e impacto regional
e/ou nacional reconhecidos como
grande importancia.

B: insercdo e impacto regional e/o
nacional reconhecidos como
importantes na area.

R: inser¢&o e impacto regional e/o
nacional considerados adequados
pela area.

F: pouca insercéo e pouco impact
regional e/ou nacional do program
segundo avaliacdo da area.

I: auséncia de insercdo e de impa
regional e/ou nacional do prograrn
segundo avaliacdo da area.

de

[

D
a,

\cto
ha,

5.2. Integracéo e cooperacdo com outros Cursogdnag com vistas
ao desenvolvimento da pés-graduacao.

30%

MB: elevado grau de integracad
cooperacao com outr
cursos/programas com vistas
desenvolvimento da pds-graduaca
B: grau de integracdo e coopera
com outros cursos/programas c
vistas ao desenvolvimento da p
graduacéo considerado de bom n
pela comisséo da area.

R: integracdo e cooperagdo c
outros cursos/programas com Vis
ao desenvolvimento da pd
graduagdo consideradas adequs
pela comissao de area.

F: integracdo e cooperacdo c
outros cursos/programas com Vis
ao desenvolvimento da pd
graduacdo consideradas po

expressivas pela comisséo de areg.

I: auséncia de integracdo
cooperagao com outr
cursos/programas com vistas
desenvolvimento da pos-graduacj

e
DS
ao
0.
cao
om
0s-
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om
tas
S_
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10.

5.3. Integracéo e cooperacdo com organizagfes inatiuicoes
setoriais relacionados a area de conhecimentoayrddna, com
vistas ao desenvolvimento de novas solucpeiticas, produtos oy

I

servicos nos ambientes profissional e/ou académico.

20%

MB: integracdo e cooperagdo c
organizacdes e/ou instituicd

Y

setoriais relacionadas a area

es
de
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conhecimento do programa

consideradas de alta qualidade pela
comissao de avaliacao.

B: integragdo e cooperacdo cpm
organizacées  e/ou  instituicdes

setoriais relacionadas a érea |de
conhecimento do programa

consideradas de boa qualidade pela
comissao de avaliacao.

R: integracdo e cooperacdo cpm
organizacbes  e/ou  instituices

setoriais relacionadas a érea |de
conhecimento do programa

consideradas de qualidade adequada
pela comissao de avaliagéo.

F: integracdo e cooperacdo cpm
organizacbes e/ou instituicdes

setoriais relacionadas a érea |de

conhecimento do programa
consideradas de qualidade
insatisfatoria pela comissdo (de
avaliacéo.

I: auséncia de integracdo | e
cooperacdo com organizacdes e/ou
instituicbes setoriais relacionadas a
area de conhecimento do programa
segundo a comissdo de avaliacao

5.4. Divulgacéo e transparéncia das atividadeta eatuacdo do
Programa

20%

MB: divulgagéo e transparéncia das
atividades e da atuacgao do programa
consideradas de alta qualidade pela
comissao de avaliacao.

B: divulgacdo e transparéncia das
atividades e da atuacdo do programa
consideradas de boa qualidade pela
comissao de avaliagao.

R: divulgacdo e transparéncia glas
atividades e da atuacdo do programa
consideradas de qualidade adequada
pela comissao de avaliagéo.

F: divulgacdo e transparéncia das
atividades e da atuacdo do programa
consideradas de qualidade
insatisfatéria pela comissdao (de
avaliacao.

I: auséncia de divulgacdo |e
transparéncia das atividades e|da
atuacdo do programa segundq a
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| ‘ ‘ comissao de avaliaco. |

V. CONTEXTUALIZACAO E DESCRICAO SOBRE

INTERNACIONALIZAGAO/INSERCAO INTERNACIONAL E INDICADORES
CONSIDERADOS NA ATRIBUIGCAO DE NOTAS 6 e 7

a. Descricao do grau de internacionalizagdo da area

A éarea Ciéncias da Religido e Teologia compreende que o0 processo de
internacionalizacdo se refere ao conjunto de atividades, intercambios e produtos de
natureza académico-cientifica de docentes e discentes desenvolvidos entre
instituicbes académicas brasileiras e instituicdes académicas estrangeiras.

O reconhecimento internacional se da através de redes e parcerias com centros de
referéncia e exceléncia na &rea: convénios baseados em reciprocidade e redes de
pesquisa; intercambio com financiamento reciproco; financiamento internacional;
participacdo em orientacdo e bancas no exterior; producao intelectual em cooperacao
com pesquisadores estrangeiros; projetos de cooperagdo internacional; participacdo
em Editais internacionais; participacdo de docentes permanentes em comités de
organizagao de eventos internacionais e em organizagdes internacionais; participacéo
internacional de docentes permanentes como visitantes; resultados alcancados a partir
de convénios e intercambios na forma de produtos; publicacbes em periddicos com
impacto internacional; agcbes de recrutamento de pesquisadores estrangeiros para
corpo docente permanente; participacdo de alunos estrangeiros, como medida de sua
capacidade em atrair estudantes pesquisadores e poés-docs. estrangeiros;
participacdo institucional de docentes na direcdo de instituicbes internacionais,
editoria internacional ou peer review em revistas com alto fator de impacto e na
presidéncia ou diretoria executiva de associa¢des cientificas internacionais

Aprofundar a internacionalizagdo da area depende da consolidagéo institucional dos
Programas de P6s-Graduacao e de acdes desenvolvidas, em especial por Programas
de exceléncia e sua capacidade em adotar parametros internacionais de qualidade.

A &rea reconhece dois tipos de ac¢odes:

a) Sistemético: advindo da efetivagdo de inser¢do e convénios com
instituicbes académicas estrangeiras de alta qualificacdo e reconhecimento
ou com as quais o Brasil colabora, de forma solidaria, na formagéo de
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recursos humanos, através da producéo intelectual a partir da participacao
em projetos e grupos de pesquisa;

b) N&o sistematico: caracterizado por atividades ocasionais e produtos
eventuais.

O grau de sistematizagdo da internacionaliza¢@o impactara a avaliacdo dos programas
neste quesito e devera ser aferido pelo conjunto de atividades, intercambios e
produtos decorrentes desse processo.

Programas 6 e 7 devem apresentar um conjunto de acdes em redes de pesquisa e
colaboracdo junto as instituicbes de exceléncia e referéncia internacionais, que
traduzam reconhecimento e visibilidade e paridade em relagdo aos principais centros
mundiais da Area.

Programas 5 precisam evidenciar condicdo de lideranca regional, traduzidos em acbes
e iniciativas que expressem colaboracéo e parcerias com instituicbes estrangeiras e o
impacto de sua atividade junto a estas.

Programas 4 possuem intensa mobilidade e circulagdo docente e discente junto as
instituicdbes de exceléncia internacional, como estratégia para qualificar suas
atividades de pesquisa e formacdo de recursos humanos. Atraem professores
visitantes estrangeiros, estimulam missdes pos-doutorais de seus docentes
permanentes e possuem expressiva proporc¢ao de alunos em estagios doutorais.

Programas 3 apresentam iniciativas de internacionalizacdo em escala regional, com a
participacdo de docentes e discentes em eventos internacionais, estagios docentes e
missdes de alunos no exterior.

Os produtos e atividades séo:

1) bibliograficos: artigos, livros e capitulos de livros, predominantemente em
estratos superiores, de autoria propria ou em coautoria com pesquisadores
de centros estrangeiros, com reconhecimento e destaque no cenario
internacional;

2) intercambios: através de missdes internacionais ou estagios de doutorado-
sanduiche no exterior; expansdo do pés-doutoramento internacional; cursos
ofertados no Brasil por docentes e pesquisadores estrangeiros, podendo
ser em idioma estrangeiro; estimulo a doutoramento sanduiche com
producdo vinculada a temas internacionais; cotutela; dupla titulagdo com
Instituicdes internacionais de referéncia; atracdo e orientacdo de alunos
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estrangeiros; além de solidariedade na formacdo de recursos humanos
para paises da Africa e América Latina;

3) eventos internacionais: fluxo de docentes e discentes brasileiros e
estrangeiros.

De modo geral, a area Ciéncias da Religido e Teologia tem esta questdo da
internacionalizacdo em processo de consolidacdo. Isso se deve ao fato de muitos
procedimentos serem de natureza mais nao-sistematica do que sisteméatica. Além
disso, o critério de comparabilidade com centros estrangeiros de exceléncia ainda néo
pode ser aferido nos processos de avaliagdo. Contudo, o processo de sistematizacao
das atividades, producdo e convénios é gradual e tem sido perseguido pelos
programas, devendo os resultados serem aferidos no atual quadriénio de avaliacéo.

b. No contexto da internacionalizagcdo, consideracdes a respeito dos critérios da
area para atribuicdo de notas 6 e 7.

Programas com notas 6 e 7 devem ser comparaveis aqueles que ocupem posigéo de
destaque e desempenho equivalente aos centros de referéncia no cenario
internacional.

A equivaléncia internacional deve ser aferida pela presenca internacional relevante e
de impacto; producdo em coautoria; produgéo cientifica consideravel nos estratos Al-
A2 elou L3-L4; producdo cientifica destacada no cenario internacional; convénios
consolidados, projetos, fomento; cotutela, dupla titulacdo, bancas, disciplinas em
idioma estrangeiro; atracdo e mobilidade docente e discente (sanduiche, pés-doc.,
estagio.

A consolidacao e lideranca devem ser aferidas pela participacdo em eventos, comités,
funcbes de destaque e outorgas; posicdo consolidada na formacgéo de doutores;
nucleacdo e empregabilidade de egressos (regional e nacional); consolidacdo dos
indicadores e histérico do programa; exploracdo do potencial de formacao e utilizacédo
de competéncia; produtividade CNPq ou equivalente; solidariedade internacional
(propostas interinstitucionais).

A solidariedade deve ser aferida pela solidariedade regional em relacdo aos
programas em processo de consolidacdo da area; formacdo de recursos humanos
através de convénios entre o PPG e nucleagéo de grupos de pesquisa em formacao
nas regibes mais carentes de formacdo na area, Minter/Dinter, etc.; contribuicdo
diferenciada por formas inovadoras de pesquisa; visibilidade e transparéncia.
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VI. SINTESE DA AVALIAGAO E COMPARAGCAO COM TRIENIOS ANTERIORES

2010 e 2013

6.1 Evolucédo da producéo intelectual®®

Gréfico 6: Evolucdo da producao intelectual qualiftada de docentes permanentes
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Fonte: CAPES, elaborado pela area a partir da Plaf@rma Sucupira
A producéo intelectual qualificada considera a publicacdo dos docentes em periddicos

dos estratos A1-B1 e em livros dos estratos L3-L4.

6.2 Producéo intelectual qualificada dos Programas

Gréfico 7: Pontuac&o da producdo intelectual qualitada de docentes permanentés

250,0

200,0

150,0
100,0
50,0
0,0

NS o & = ; 2 v S\ S o
G & T TS S T E T E S
S R S (f TR (RN (F <
o TGO ¢ RIS F &&F Y K <
< < ST < <&

Fonte: CAPES, elaborado pela area a partir dos dadoda Plataforma Sucupira

16 Séries 1 a 4 correspondem aos anos 2013-2016. Programas com avaliac3do positiva em outros quesitos,
mas com producdo qualificada fragilizada no quadriénio atual tiveram analisados o potencial de
recuperagao.

17 pontuacdo conforme observacdo nimero 5, quesito 4, da Ficha de Avaliacdo dos PPGs Académicos.
Também foi aplicada aos PPGs com Mestrado Profissional.
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6.3 Producao técnica (itens/produtos)

Graéfico 8: Itens da producéo técnica
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Fonte: CAPES

6.4 Producéo discente qualificada (itens/produtos)

Grafico 9: Itens da producéo qualificada de discemts
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6.5 Crescimento da area em relagdo ao triénio 2010-2012

A é&rea obteve um crescimento de 22%, com quatro novos PPGs, sendo dois com
cursos de Teologia e dois de Ciéncias da Religido. Destes, um é de Programa na
modalidade profissional e trés sdo da modalidade académico (FTBP, PUCCAMP,
FUSE, UNICAP).
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Com relagao as notas dos PPGs, observa-se ao final da Avaliacdo Quadrienal 2017 a
manutencdo da nota de 67% dos programas, considerando-se 0s programas
existentes e os que foram implantados ao longo do quadriénio 2013-2016. 24% dos
Programas obtiveram uma nota inferior aquela do ultimo processo de avaliacdo. 5%
corresponde ao numero de programas que obtiveram nota superior a Ultima avaliacao.

Grafico 10 — Evolugdo das notas no quadriénio 2012916
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Grafico 11 — Distribuicao final das notas dos PPGsa Avaliacdo Quadrienal 2017
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Fonte: CAPES

Ao final do processo de avaliacdo, distribuicdo das notas obtidas pelos PPGs na
Avaliacdo Quadrienal 2017 se mostra equilibrada.
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ANEXO
Programas com respectlvas nota e ﬁ?vel
CcODIGO IES NOME NIVEL NOTA
2017
15006018004P0 | UEPA CIENCIAS DA RELIGIAO MESTRADO 3
24001015050P5 | UFPB/J.P. CIENCIAS DAS RELIGIOES | MESTRADO/DOUTORADO 4
25002015004P2 | UNICAP CIENCIAS DA RELIGIAO MESTRADO/DOUTORADO 4
25002015007P1 | UNICAP TEOLOGIA MESTRADO 3
27001016046P6 | FUFSE CIENCIAS DA RELIGIAO MESTRADO 3
30014018001P2 | FUV CIENCIAS DAS RELIGIOES | MESTRADO PROFISSIONAL 3
31005012007P8 | PUC-RIO TEOLOGIA MESTRADO/DOUTORADO 4
32005016004P1 | UFJF CIENCIA DA RELIGIAO MESTRADO/DOUTORADO 5
32008015019P8 | PUC/MG CIENCIAS DA RELIGIAO MESTRADO/DOUTORADO 4
32029012001P1 | FAJE TEOLOGIA MESTRADO/DOUTORADO 6
33005010009P0 | PUC/SP CIENCIA DA RELIGIAO MESTRADO/DOUTORADO 5
33005010033P8 | PUC/SP TEOLOGIA MESTRADO 4
33006016013P0 | PUCCAMP | CIENCIAS DA RELIGIAO MESTRADO 3
33017018001P0 | UMESP CIENCIAS DA RELIGIAO MESTRADO/DOUTORADO 5
33024014021P3 | UPM CIENCIAS DA RELIGIAO MESTRADO 3
40003019017P6 | PUC/PR TEOLOGIA MESTRADO/DOUTORADO 4
40070018001P6 | FTBP TEOLOGIA MESTRADO PROFISSIONAL 3
42005019012P2 | PUC/RS TEOLOGIA MESTRADO/DOUTORADO 4
42016010001P9 | EST TEOLOGIA MESTRADO/DOUTORADO 5
42016010002P5 | EST TEOLOGIA MESTRADO PROFISSIONAL 3
52002012002P6 | PUC-GOIAS | CIENCIAS DA RELIGIAO MESTRADO/DOUTORADO 5

18 Os PPGs de Ciéncia(s) da Religido da UMESP e PUC SP tiveram indeferida a recomendac3o da nota 6,
sugerida pela comissdo da area de Ciéncias da Religido e Teologia, durante 1732 Reunido do CTC-ES.
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